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ZŁOTA MUSZLA 
DLA „SKRZYDEŁ” 


Na XIX Międzynarodowym Festiwalu Filmowym 
w San Sebastian, polski film animowany „Skrzydła” 
reż. Leonarda Pulchnego zdobył Złotą Muszię — 
pierwszą nagrodę w kategorii krótkiego metrażu. 


Niekochana” Janusza Nasfetera otrzymała nagro- 
dę Koła Pisarzy Filmowych. 


„HELIOPLASTYKA” 
—NAGRODZONA 


W Wenecji zakończył się VII Międzynarodowy Fe- 
stiwal Filmów o Sztuce. W dziale filmów poświęco- 
nych architekturze i malarstwu — „Helioplastyka” 
reż. Jarosława Brzozowskiego otrzymała Plakietkę 
Lwa św. Marka. 


Dymny, Kluba 
i inni 


Myczkowiec) powstaje film fa- 
scenariusza jest młody 


W Bieszczadach (okolice 
bularny „Chudy i inni". 
krakowski pisarz, Wiesław Dymny m — debiutant. 
Henryk Kluba, operatorem — Wiesiaw Zdort. Akcja 
grywa się w latach pięćdziesiątych wśród ludzi pracujących 
przy budowie zapory wodnej. Tematem są kontlikty w two- 
rzącym się zespole. 


Autorem 


reżysć 
roz- 


W głównych rolach zobaczymy Wiesława Gołasa, Fran- 
ciszka Pieczkę, Mieczysława Stoora. Ryszarda Filipskiego 
oraz Krystynę Chmielewską, Mariana Kociniaka, Ryszarda 
Pietruskiego, Edwarda Rączkowskiego, Wiesławo Dymneko. 
"Tadeusza Schmidta i Leona Nieme 


znal i p jj ej słońcem 


„OD MŁODEJ POLSKI DO NASZYCH DNI” 


Pod tą ni 

wystawę plakatu polskiego, z okazji 

znajduje się przeszło 300 plakatów 

i instytucji polskich, czechosłowackich i 

i prywatnych w Polsce. 

nimowych plakatów z końca XIX wieku, do 
Na zdjęciu: kilka z eksponowanych 


FILMY PIOTRA KAMLERA 


Staraniem Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie od- 
bul się pokaz krótkometrażowych filmów Piotra Kamle- 
ra — Polaka realizującego od kilku lat filmy eksperumen- 


talne dla tele! paryskiej. Wyświetlono następujące 
filmy. zalaktyk „Zimę”, „Modlitwę”, 
„Dzieciństwo”, „Morderstwo”, „Przeprowadzkę”, „Ettudę 

* oraz nagrodzoną w Krakowie Srebrnym Smokiem — 


„Zieloną planetę". Twórczość Kamlera można określić 
Jako  ufilmowienie własnego malarstwa abstrakcyjnego 
: wykorzystaniem muzyki elektronowej. 


DLA DOROSŁYCH 
i DLA DZIECI 


tudio 
wyrobiony krąg odbiorców. Rea 
lizowane tu filmy znajdują chęt 
dorosłych i 
dążność do 


Filmowych m 


poszukiwań artystycznych.  Konty 
nuują je m.in. Stefan Janik, Kazi- 
mierz Urbański i — ostatnio — M 
rosław Kijowicz. W studio powstaje 


obecnie znaczna filmów dla 
dzieci (60—70 procent całej produk- 


cji); mają one — w nowoczesnej for- 
mie, w konwencji przygodowej bądź 
koniediowej — nieść treści dydak- 
tyczne. 


MIGAWKI 
Z PLANU 


Stefan Janik — dla dorosłych ne (114 


(„Mały i duży”) 


mow rysu 


przewiduje 
animowanych | (12 
kombinowanych, 4 


ukończeniu jest 
Giersza i „Bzz! 
Inny cykl 
wych nosi tytuł 


jaskiniowi” i 
ryba! 


czysko” Piotra 


Od stycznia 195% roku zrealizowano 
w studio warszawskim 163 filmy ani- 


wych, 24 kombinowane). 
ję realizację 22 


odróże w czasie”. 
W jego skład wejdą m.in. 
„Polowanie na” wielo- 
Bogdana Noi 

Szpakowicza, 


Teresa Badzian — dla dzieci 
(„Gra”) 


bitek kosmiczny” Krzysztofa Dębow- 


skiego, „W 


kowych, 25. lalko: skiej 1 „Z wizyta 
W roku 1:56 Zofii Oraczewskiej. 

A 1>h cd U łych 
ysunkowych, © jeszcze jedna seria dla_ mal 

TY z dzieci: „Igraszki w zeszycie”. Akcja 


kowe). e 
Ż rozgrywa się na kartce poliniowane- 


W różnych stadiach realizacji znal gg zeszytu, w każdym filmie boha- 
dują się następujące pozycje: lerem jest inna litera. Ukończono 
zimierz Urbański (kierownik ar- już perypetie liter A, HB, € (auto- 
ny filii studia w Krakowie) rami filmów są: Roman Huszczo, 
ukoncz impresję „Czar Wacław Krukowski i Ryszard Slap- 
w realizacji — „Tren zbója”, ski), w animacji zaś znajdują 
a w przygotowaniu — „Refleksje” filmy o literach D E (Roman 
(ze zdjęciami operatora filmów do-  Huszczo, Ryszard Słapczyński). 
kumentalnych. Jerzego Gościka). Fawół ole PRS ROGZ 
Piotr Szpakowii realizuje film dla dzieci „Czapka niewidka”; Zofia 
plec w konwencji animowanego  wdówkówna-Ołdak adaptuje wiersz 
filmu malarskiego (lą metodą nakrę- Brzechwy „Pehla szachrajka”; Te- 
cił poprzednio m.in. „Z palelą w pu-  resa Badzian pracuje nad laikową 
szczy”). a Leonard Pulchny — „Grą": Stefan Janik przygotowuje 
nne budowli dla dorosłej widowni satyrę „Mały 
filmów cyklicznych wart i duży". 
mienić serię „Nasz wiek XX" Debiutuje w studio reż, Jan Ma- 


Witolda 


„Kartoteka! barta — dotychczas filmowiec ama- 
Stefana Szwakopfa. tor, autor wielu pozycji* nagrodzo- 
Studia Miniatur Filmo- nych na konkursach i przeglądach 


amatorskich. Jego pierwszy zawodo- 
„Ludzie owy. film  „odr73” znajduje się w 
opracowaniu laboratoryjnym. 
ickiego, „Uró- 

Roz- 


(esw) 


wą — Muzeum Narodowe w Warszawie zorganizowało pierwszą retrospektywną 
1 Międzynarodowego Biennale Plakatu. Na wystawie 
150 autorów. Eksponaty pochodzą ze zbiorów muzeów 
radzieckich oraz z innych 
Ukazują one rozwój polskiej sztuki plakatowej od pierwszych ano- 
1962 roku. 
plakatów filmowych 


zbiorów _ publicznych 


KUPILIŚMY 


„KOTY”. Francuski film sen 
sacyjny. Młody poszukiwacz przy- 
gód ucieka przed zemstą ame- 


rykańskich gangsterów; znajduje 
schronienie w samotnej willi na 
Riwierze, w której dwie Amery- 
kanki ukrywają mordercę posz! 
kiwanego przez policję. W rolach 
głównych: Alain Delon, Jane 
Fonda, Lola Albright. Reżysero- 
wal Rene Clement. 


„ARCYLOKAJ”. Francuska ko- 
media kryminalna. Paul Meurisse 
prowadzi podwójne życie — 1 
kaja i gangstera. Grają poza 
tym: Geneviżve Page, Paul Hub- 
schmid, Nośl Roquevert. Reżyse- 
rował Jean Delannoy. 


DZWONNIK Z  NOTRE-DA- 
ME". Ostatnia adaptacja zńanej 
powieści Victora Hugo — z Giną 
Lollohrigidą i Anthony Quinnem 
w rolach głównych. Grają tak: 
Jean Danct i Alain Cuny. Reży- 
serowal Jean Delannoy. Film 
barwny i szerokoekranowy. 


„EKSPRESS VON RYANA". 
Amerykański film przygodowy 2 
czasów II wojny światowej. Jeń- 
cy amerykańscy i angielscy, 
zbiegli z obozu we Włoszech, po- 
rywają pociąg, którym przedosta- 
ją się przez linię frontu do swo- 
ich. W rolach głównych: Frank 
Sinatra, Trevor Howard, Brad 
Dexter, Raffaella Cerva. Reży- 
serował Mark Robson. 


„JAPONIA 1 MIECZ”. Monta- 
żowy film dokumentalny 0 woj- 
nach prowadzonych przez Japo- 
nię. Wstrząsające zdjęcia — po- 
cząwszy od roku 1905 (Cuszinia) 
po rok 1945 (lwojima, Okinawa). 
Scenariusz i reżyseria: James 
Alexander Ross. 


W „ILUZJONIE” 


© Skierowano do realizacji film 
Kontrybucja” (według scenariu- 
sza „Wyrok na siebie” Romani 
Bratnego). Reżyseruje Jan Łom- 
nicki, zdjęcia — Bogusław Lam- 
bach; wytwórnia warszawska. 


© Skierowano również do rea- 
lizacji film „4 było święto” (sce- 


nariusz — Andrzej Mularczyk, re- 
żyser — Sylwester Chęciński, 
operator — Stefan Matyjaszkie- 
wicz), Realizacja w wytworni 


wrocławskiej. 


ILMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


MĘŻCZYZNA I KOBIETA 


laude Lelouche należy do młodego po- 

kolenia francuskich reżyserów. Mówi 

się, że jest związany duchowo ze swy- 

mi rówieśnikami z „nowej fali”. W. 
porównaniu jednak z Godardem czy Truf- 
fautem, zwykło się o nim mówić, że jest 
autorem mniej bezkompromisowym, bardziej 
popularnym, uprawiającym kino z lekka ko- 
mercjalne, choć nie pozbawione wdzięku. 
Lelouche dysponuje świetnym warsztatem 
realizatorskim; ma dobry smak i niewątpli 
wą kulturę. Jego najnowszy film „Mężczyz- 
na i kobieta” — ukoronowany najwyższym 
odznaczeniem Festiwalu w Cannes, Złotą 
Palmą — wydaje się potwierdzać tę charak- 
terystykę. 


Podkreślano z niejaką ulgą, że na tle eks- 
trawaganckich tematów „nowej fali" 
(skomplikowane stosunki między bohatera- 
mi. poplątane układy psychologiczne, dwu- 
znaczności moralne itp.) film „Mężczyzna i 
kobieta" ma za temat historię niesłychanie 
prostą i ludzką. Oto mężczyzna i kobieta, 
dwoje w wieku dojrzałym; obydwoje 
żyją samotnie ze swymi dziećmi z pierw- 
szego małżeństwa. On jest kierowcą rajdo- 
wym i wyścigowym; ona — sekretarką eki- 


py filmowej. Spotykają się raz w tygodniu, 


przy drzwiach pensjonatu, gdzie przyjeżd 
ją odwiedzać swoje dzieci. Zaczyna się ba- 
nalna znajomość. Nic jeszcze o sobie nie 
wiedzą; są nieufni w stosunku do siebie i 
innych, odczuwają tylko instynktownie, a 
potęm coraz bardziej świadomie, przyjem- 
ność obcowania ze sobą. Potem przychodzą 
pierwsze niepewne zwierzenia i zaraz 'potem 
próby cofnięcia się; pierwsze niepokoje. 
pierwsze wspólne radości. 


"Ten okres poznawania się, podszyty wza- 
jemną sympatią, onieśmieleniem i niepoko- 
jem, ukazany jest ze zdumiewającą delikat- 
nością i prawdą. Potem on wyjeżdża na 
niebezpieczny rajd. Wraca zwycięski; wy- 
buch radości, ale czy to już miłość? Film 
kończy się nutą niepewności, która przebija 
przez całą opowieść: ona próbuje uciekać; 
spotykają się znowu, ale czy to już będzie 
spotkanie ostateczne? 


Delikatność tej luźno tkanej intrygi, brak 
dramatycznych ;spięć, brak wyrażnie zary- 
sowanej linii dramatycznej; wszystko to do- 
prowadziłoby, być może, do widowiska nie- 
ciekawego, nie angażującego wyobraźni, a 
może i wręcz nieprawdziwego. Ale Lelouche 


INTERESY Z SUPERPRODUKCJĄ 


Nie powiodło nam się w Can- 
nes, choć w tym roku nasza fil 
mowa reprezentacja była dwu- 
krotnie silniejsza niż zazwycza, 
Jednakże nie sprawy  ideowo- 
artystycznego oddźwięku, z ja- 
kim „Popioły" i „Faraon” spot- 
kały się na festiwalu, skłoniły 
K. T. Tóeplitza do zajęcia się raz 
jeszcze sprawą obu filmów. „Fil- 
mowe superprodukcje  (... pa, 
sze krytyk w artykule „Nasze poki 
interesy", w KULTURZE nr 2566 żadne. 
— podjęliśmy po to, aby zrobić 
ja nich interes. Na' rynku kra- 
jowym, ale także na rynku za- 
granicznym, dewizowym.” Toep- 
lite przypomina więc, że prawo | a 
dystrybucji obu filmów na Za- jąc się 
chodzie odstąpiliśmy p. H. Eckel- 
kampowi, właściciela: firmy 
Atlas Film. Partnera — zdaniem 
autora — wybrano _nieszczegól R 
nego, bo ma on „mniejsze mo; 
liwości handlowe niż każdy ra 
ca handlowy naszej ambasady! 
Wreszcie sama treść transakcji. 
Nie miałem w ręku tej umowy 
— czytamy — ale powołać się 
mogę na opinię ekspertów, któ- 
rzy twierdzą, że tak dziwnej 
umowy nie widzieli w życiu. 
Opiewa ona na sumę 400.000 do- ni 
larów, przy czym 100.000 otrzy- | nich 
mujemy od razu, a resztę nie 
iadomo kiedy... ' Nie wiadomo 
kiedy, ponieważ wpłata całej na- 


stiwalu 


mowych 
Dalsze 


szych 


leżności uzależniona jest od zys- 
ków eksploatacyjnych Eckelkam- 
tóre okazać się mogą zna- 

ale także 


Toeplitz opisuje też 
„ wo, jak Atlas Film w czasie fe- z 

zajmował się 
przede wszystkim własnej firmy, 
naszych 

nawet do 
W niektórych 
kraju ich 
konsekwencje 
umowy to 

stosuni 

dystrybutorami 
grywającymi 
przyjaciół 
skiej kinematogra 
dukowanie 

dwóch super. 
guły są pozycją hardziej kasową 

1ilmy_ artystyczne... 

Szansą, aby nareszcie na 
sympatii dla' naszego (ii tro- 
chę zarobić. 
ewentualność 


dostosował do tej wątłej historii swój styl 
narracji. I to dopiero zdecydowało o jego 
sukcesie. W następujących po sobie zdarze- 
niach, w _ stylu interpretacji aktorskiej 
(Anouk Aimće i Jean-Louis Trintignant) 
nie ma nic wymuszonego, skonstruowanego. 
Lelouche z wielką subtelnością, ze świetną 
znajomością swych bohaterów. potrafił zre- 


Jak u Flauberta 


Anouk Aimóe 
i Jean-Louis Trintignant 


konstruować osobliwy rytm psychologiczny 
tej historii prostej a zarazem „pełnej cofnięć, 
wahań, wątpliwości. Kiedy bohaterowie w 
długiej scenie wspólnego obiadu z dziećmi, 
w, nadmorskiej miejscowości, próbują po- 
wiedzieć sobie coś o swoim życiu — jesteś- 
my świadkami czegoś niespotykanego w ki- 
nie, a niezwykle prawdziwego. Co chwila 
rozmowa grzężnie, zapada nieznośna cisza 
przerywana z wysiłkiem jakimś banałem; 
czasem błyśnie jakieś słowo bardziej osobis- 


z NRF”, 


mierne lub 
WIDZA 

szczegóło- 

niezwyklym 


reklamą terworem zaatakował 


filmów, (nr 
zania 

materiałach rekla- 

pochodzenia 


już nie festiwalowe 


6.66), 


kusji 
dzonej 
Kultura! 
jako c: 
niej. komii: 
wprowadzeni 


o _ pornografii, 
redakcji 

Klaczyński 

Jonek, 
głosował 


zachodnimi, 
dotychczas / rolę ny. 
i propagatorów pol- 

ii (..) Wypro- sobie kilka 
pisze Toeplitz — erotycznych scen, w 
ilmów, Które z re- z naszą 


Dlaczego? 
ten wielki film, 


było dla wad: 
rywek, 
podmiejskich lasach.” 

Zdaniem 


„nie” bardziej 


się do rzędu 


Niestety, 
zarobku. 


zostawi- 


liśmy jedynie firmie Atlas Film 
W OBRONIE KINOWEGO 


polemicznym 
felietonista 
poznańskiego miesięcznika 
wypowiedź Zbigniewa 
Klaczyńskiego w niedawnej dys- 
przeprowa- 
tygodnika nie 
przyznał, 
odpowied. 
przeciwko 
«Milczenia» 
mara Bergmana na polskie ekra- 
Ano_ bat się 
zawierający w Ani leż — że 
śmiałych być 
zetkni 
publicznością 
sprostytuowaniu, że spro- 
takich roz- 
jak podglądanie par w 


niezwykle 


telietonisty 
porardiiwego pod 


te, wyraźniej skierowane do partnera tej 
osobliwej gry, ale zaraz potem przychodzi 
inne słowo, które ma jakby odwołać tamto, 
jakiś gest nonszalancki, w obawie przed 
śmiesznością, przed wyznaniami nieodwołal- 
nymi. Rozmowa ta, podobnie jak i wiele 
innych — była improwizowana; autor ogra- 
niczył się do wskazania swym wykonawcom 
tematu i ogólnej atmosfery tego spotkania. 


Zamiast historii o wyraźnych szwach dra- 
maturgicznych, psychologicznych, moralnych 
— autor przedstawia nam powierzchnię 
pewnego Życia ze wszystkim co w nim 
jeszcze niesprecyzowane, niejasne, w stanie 
powolnego rodzenia się. Przypomina to 
chwilami najpiękniejsze i najdelikatniejsze 
rozdziały prozy Flauberta, z całą jego pre- 
cyzją i psychologiczną wnikliwością. 

Czy to jest wielki film, wielkie wydarze- 
nie artystyczne roku 1966 — jakby to su- 


gerowała owa Wielka Nagroda Cannes? Być 
może film ten nie otwiera nowych dróg 
sztuce filmowej. Ale za to proponuje widzo- 
wi pewną dojrzałą wiedzę o życiu, subtel- 
ność psychologicznej analizy, a jednocześ- 
nie widowisko pełne wielkiej urody. 


B.M. 


„Un homme et une femme", 
trancuskiej, reż Claude Lelouche 


tilm produkcji 


adresem polskich kinomanów do- 
tąd_nie powiedziano” 

uWypisano — czytamy — nie- 
mal morze atramentu na temat 
stopniowego podnoszenia Gu- 
stów polskich widzów kinowych, 
nastąpiło wyraźne zróżnicowanie 
kręgów odbiorców filmowej stra- 
wy — dla Klaczyńskiego to pest- 
ka i marność. Powstały specjalne 
kina studyjne, prezentujące trud- 
ny repertuar z odpowiednim ko- 
mentarzem ji w tych kinach 
właśnie «Milczenie znalazłoby 
odpowiedniego sojusznika — Kla- 
czyński jednak i tej możliwości 
nie dostrzega (...). Nie wiem jak ów 
młody człowiek... wyobraża sobie 
śwoją [unkcję krytyka filmowe- 

posiada tak 


NURT 


przecież się nieustannie zwraca 
ufając im, przyjmując w 
konsekwencji postawę  besser- 
wissera, rzucającego swe cenne 
perły przed wieprze.” 
Ing- Nie  podzielamy poglądu, że 
właściwy odbiór dzieła sztuki nie 
powinien być troską krytyka. 
troska taka musi 
dowodem  beśserwisserstwa, 
Byłoby jednak co najmniej nie- 
spodzianką, gdyby się okazało, 
że w kraju o najlepszym — jak 
lubimy się chwalić — repertuarze 
kinowym nie można zobaczyć 
„Milczenia”, choćby tylko w ki- 
nach studyjnych. 


ulegnie 


NURTU 
KAPPA 


Z KRONIKI KRYMINALNEJ: 


ealizatorzy filmu „We- 
hikuł czasu” nie grze- 


Wellsa, autora książki, 
zdecydowali się przenieś 
ekran. Podczas gdy Wells, pisząc 
swą fantastyczią powieść w ro- 
ku 1895, umieścił jej akcję w 
nader odległych  tysiącleciach, 
twórcy filmu z roku 1960 nie o- 
mieszkali nam pokazać między 
innymi katastrofy atomowej 
świata w roku... 1966. Seria nie- 
porozumień pomiędzy starym u- 
krótko- 


topistą a producenta! 
dystansowych proroctw ani się 


zresztą zaczyna, ani kończy w 


Skoki i cić 
„Wehikuł czasu” 


tym właśnie miejscu — chodzi o 
samą istotę rzeczy, o cel przy- 
gody z niezwykłym wynalaz- 
kiem. W „przyszłości”, do której 
przenosi bohatera nie tyle jakaś 
machina (której konstrukcja isi- 
ła napędowa zarówno w ksi: 
ce, jak w filmie pozostaje nie- 
wyjaśniona), co po prostu wel- 
lsowski paradoks, pisarz i jego 
adaptatorzy wcale nie szukają 
tego samego. 


Paradoks o Czasie jako Czwar- 
tym Wymiarze Przestrzeni, w po- 
staci, w jakiej podał go Wells, 
może się dziś wydawać niewy: 
starczającą podstawą do snui 
hipotez o wyprawach w prze- 


Szłość i przyszłość — nowsi au- 
torzy formułują w tym celu in- 
ne paradoksy, związane z aktu- 
alną problematyką fizyki, kos- 
monautyki etc. — ale nie może 
wydawać się głupstwem: jest 
niezmiennie pomysłowy,  nie- 
zmiennie zabawny, nade wszyst- 
ko zaś (co dziś może wyraźniej 
widać niż ongiś) — jest przecież 
umową zaproponowaną odbiorcy, 
sposobem wciągnięcia do gry. 
która nie ma nic wspólnego z 
czystą grą wyobraźni. Przyszłość 
zastanawiała Wellsa jako prze- 
dłużenie teraźniejszości. We 
wszystkich podróżach rzeczywi- 
stych i imaginacyjnych szukał 
odpowiedzi na niepokoje własnej 


epoki — i w intensywności tych 
poszukiwań, w rozległości mate- 
riału, jaki ogarniały, w wytwo- 
rzonym przez nie napięciu inte- 
lektualnym była cała wielkość 
pisarza. Również bohater „Wehi- 
kułu czasu” wysłany został w 
swoją podróż nie dla zademon- 
strowania konceptu  beletrysty, 
lecz dla przekazania refleksji o 
perspektywach współczesnej cy- 
wilizacji. Wizja wypadła pesy- 
mistycznie: nie dlatego może, iż- 
by twórca był przekonany o nie- 
uchronności podobnego biegu 
wypadków, ale dlatego, że prze- 
widywał taką możliwość i — z 
najlepszą wiarą starego angiel- 
skiego socjalisty — ostrzegał. 


Mamy tedy do czynienia z ga- 
tunkiem ludzkim podzielonym na 
dwie odmiany, z których każda 
na swój sposób uległa degenera- 
cji. Pod ziemią mieszkają nie 
znoszący światła dziennego Mor- 
lokowie, na powierzchni — znie- 
wieściali Eloje; ci pierwsi poże- 
rają tych drugich. Jak się oka- 
zuje, Morlokowie są dalekimi 
potomkami proletariatu przemy- 
słowego. Eloje — klas posiada- 
jących. Sięgnijmy do _ książ! 
„„„myśl ludzka dąży już obecnie 
w tym kierunku. Już dziś spo- 
strzegamy tendencję do spożyt- 
kowania przestrzeni podziem- 
nych dla mniej estetycznych e: 
lów cywilizacji... Dążność powy: 


sza, jak sądzę, wzrastała usta- 
wiecznie, aż wreszcie Przemysł 
stracił stopniowo przyrodzone 


prawo do światła dziennego. Są- 
dzę więc, że schodzono coraz 
głębiej i głębiej, tworzono coraz 
większe i większe fabryki, i spę- 
dzano w nich coraz więcej cza- 
su, aż w końcu...” 

Nie o to chodzi, czy kilkadzie- 
siąt lat dzielących nas od pow- 
stania „Wehikułu czasu” po- 
twierdziło w jakiejś mierze po- 
nurą przepowiednię Wellsa, czy 
też jej zaprzeczyło. Słyszałem 
zdanie, że można zaobserwować 
raczej upowszechnienie się mo- 
delu Elojów, z ich  zatarciem 
różnie pomiędzy płciami, niechę- 
cią do jakiegokolwiek trudu, ja- 
kiejkolwiek myśli i jakiegokol- 
wiek uczucia, z ich beztroskim 
i żałosnym infantylizmem. Wizja 
Wellsa w obu swoich częściach 
jest agresywna w stosunku do 
cywilizacji, której nienormalność 
odczuwał jako najwyższą groź- 
bę dla człowieczeństwa — jest 
wyrazem niepogodzenia z rozwi- 
jającymi się na jego oczach dy- 
chotomiami, W oparciu o pó- 
źniejsze doświadczenia wizja ta 
mogłaby ulec modyfikacji; wyo- 
brażam też sobie najrozmaitsze 
tonacje, w jakich mogłaby zo- 
stać ucieleśniona, z groteskową 
włącznie; ale wyzuta z proble- 
matyki, jaka ją zrodziła, oczy 
Sszczona z protestu i niepokoju — 
staje się zbiorem fabularnych 
dowolności, traci sens, po prostu 
przestaje istnieć. 

Cóż wyraża podział na Morlo- 
ków i Elojów, skoro — jak w 
filmie, o którym mowa — doko- 
nał się właściwie przypadkiem? 
(W pewnej chwili część ludzi po- 
stanowiła zamieszkać pod zie- 
mią, inna zaś część zdecydowa- 
ła się na pozostanie na powierz- 
chni). Co może wynikać z obda- 
rzenia jednej z  antagonistycz- 
nych grup (Elojów) sympatią, z 
uczynienia jej zdolną — pod 
wpływem przybysza sprzed' wie- 
ków — do ponownego uczłowie- 
czenia i podźwignięcia z upad- 
ku? Wellsowi chodziło o zrewol- 
towanie teraźniejszości, a jego 
adaptatorzy każą _ bohatero- 
wi dokonywać „rewolucji w 
którymś tam tysiącleciu, w 
nieprawdopodobnej i  obojęt- 
nej widzom krainie kiepskich 
dekoracji i potwornie ucha- 
rakteryzowanych statystów... 
Przyszłość rodzaju ludzkiego z0- 
staje ewokowana — z powoła- 
niem się na Wellsa — po to je- 
dynie, aby dostarczyć okazji do 
serii skoków, ciosów i upadków, 
jak w najprymitywniejszym we- 
sternie, tudzież paru scenek sen- 
tymentalnych. Nie ma w tym 
filmie elementu, który nie był- 
by absolutną szmirą, ale nawet 
ze szmirą można się niekiedy 
pogodzić. Nie przestaje zdumie- 
wać komiksowa bezmyślność, do 
jakiej zdołano przykroić fabulę 
najbardziej myślącego pisarza 
naszego wieku. 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


uł czagu* (USA), reż. Geor- 


Podglądanie, ciuciubabka 
„Sobótki” 


uż pierwsze sceny filmu budzą niepokój. 
Ten „Piastów” — żeby nie było wątpliwości 
gdzie się znajdujemy i jaki jest nasz sto- 
©) sunek do tych ziem; ta przybrana córka, 
której ojciec w sposób brutalny wyznaje 
prawdę o jej pochodzeniu — jak w drugorzędnym 


| romansie; ten demoniczny kochanek z Volkswa- 


genem, typ z piętnem na twarzy i wymownym 
symbolem swego życia — samochodem! Niepokój 
rośnie, gdy zaraz po tym pojawia się fałszywa, 
ale — jakże tym razem „humanistyczna” scena 
łóżkowa (nie erotyczna, lecz raczej polityczna) oraż 
trzeci obok ojca i jego córki bohater filmu: dziel- 
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ny i nad wyraz szlachetny młody chłopak, przy- 
bysz z biednej podkarpackiej wioski. Niestety, 
w dalszym ciągu filmu nic się nie zmienia — 
w każdym bądź razie nic na lepsze. 

Może niejedną z tych postaci, scen czy sytuacji 
dałoby się obronić. Razem tworzą całość banalną 
i uproszczoną. „Sobótki” stały się swoistym alma- 
nachem prawd i obserwacji — w najlepszym 
przypadku — oczywistych 'i powszechnie znanych. 
Na domiar złego podawanych z przeświadczeniem 
odkrywania Ameryki i to w sposób warsztatowo 
niezręczny i nieudolny. Twórcy „Sobótek” chcieli 
przedstawić w swym filmie historię naszych Ziem 
Zachodnich, z ich bogatą i skomplikowaną pro- 
blematyką, ów trudny czas odbudowy i zagospo- 
darowywania oraz — co jeszcze bardziej fascynują- 


ce — czas formowania się nowego społeczeństwa. 
'W powieści Macieja Patkowskiego wszystko .to 
było; w filmie oglądamy już tylko bryk i to na- 
pisany przez autora książki. 

Nieszczęście „Sobótek” polega, wydaje się, na 
tym, że twórcom filmu (scenarzyście oraz reżyse- 
rowi Pawłowi Komorowskiemu) nie udało się za- 
chować wartości ani charakteru książki. Zbana- 
lizowali problematykę — sprowadzili postacie do 
wymiaru kukiełek reprezentujących określone, 
z góry im dane postawy, poważnie okroili war- 
stwę obyczajowo-rodzajową (to z konieczności). 
Zrezygnowali z epickiego charakteru powieści — 
niczym go jednak nie zastępując. Nie wyposażyli 
też swego filmu w jakiś naprawdę dramatyczny 
i angażujący konflikt. Konflikt, dla którego, na- 
wiasem mówiąc, istniała świetna „oprawa”: owe 
tytułowe sobótki, pogańskie święto, wielowiekowa 
tradycja, widowisko na 45 fajerek. Cóż z tego — 
na ekranie nie spełnia ono właściwie żadnej roli 
poza czysto dekoracyjną. Ot, ogniska się palą, 
młódź śpiewa, a bohaterowie biegają, bawiąc się 
w podglądanie lub ciuciubabkę. 

„Sobótki” mogły być ciekawym i wartościowym 
filmem; powieść i temat dawały po temu możli- 
wości. Niestety, przekreśliły to wady adaptacyjne 
i realizacyjne. Film pozostał tylko opowiastką 
o pewnym starszym panu, jego kłopotach zawodo- 
wych i rodzinnych, które dobiegają końca, kiedy 
staruszek przechodzi na emeryturę, a jego przy- 
brana córka i dokooptowany syn szczęśliwie się 
pokochają. 


„Sobótki” (Polska), reż. Pawel Komorowski 


AMERYKA 
JAKO MIASTO 


DBDLĘZONE 


isząc w nr 23 FILMU o „Dzwonić 
Northside 777” — zresztą filmie, któ- 
ry mija u nas bez wrażenia — Janusz 
Skwara słusznie traktuje go jako 
czarny dokumentalny kryminał i z 
licza do grupy innych podobnych z 
owego okresu, równie brutalnie realistycz- 
nych. Filmy te, występujące falą w okresie 
tuż powojennym, obudziły nadzieję, dzię 
twardej prawdzie, która przez nie przezie- 
rała, na nawrót kina amerykańskiego, do 
rzeczywistości społecznej, czym się Holly- 
wood na przestrzeni swej historii zajmuje 
zaiste rzadko. Skwara dał nawet recenzji 
tytuł „Neorealizm filmu kryminalnego”. 
i wymienił więcej pozycji, m.in. znane pol- 
skiej publiczności z telewizji: „Bumerang” 
Kazana i „Złodziejski trakt” Dassina. 
Filmy te rzeczywiście stanowią szczególną 
grupę w kinie amerykańskim i mają, prócz 
swej sensacyjnej — realistycznej i i 


zarnej 
— specyfiki, jeszcze jedną wspólną cechę, 
na którą warto 


„Wrót uwagę, a o której 
mało się u nas mówiło: odtwarzają one pe- 
wien klimat polityczny, są jedynymi jego 
dokumentami, jakie do nas dotarły, a i to 
z opóźnieniem. Jako kryminały bowiem, fil- 
my takie jak „Bumerang” i „Northside 777" 
mają zastanawiające zakończenie: nie do- 
wiadujemy się kto właściwie był winny 
zbrodni, nacisk zaś pada na rehabilitację 
niewinnie podejrzanych. Podobne rozwiąza- 
nie jest nieregularne z punktu widzenia tra- 
dycyjnego kryminału, ale zdarza się — 
w sztuce określanej jako rozrachunkowa. 

Ten termin „rozrachunkowy” może oka- 
zać się niestosowny wobec spraw Nowego 
Świata: wydaje nam się on typowy dla pro- 
blemów wyłącznie naszych. A jednak znaj- 
dujemy tu niejaką analogię. Tyczy ona po- 
dobnych przejawów, ale wyrosła na tle sy- 
tuacji różnej; nie może być inaczej, jako 
że mamy do czynienia z divoma przeciw- 
stawnymi systemami społecznymi. Niemniej 
okazuje się, że historyczny okres zagrożenia, 
mobilizacji, wzmożonej samoobrony, powo- 
duje podobne sytuacje: sumaryczną spra- 
wiedliwość, rozluźnienie kontroli obywatel- 
skiej, niedostępność władzy, która nie za- 
wsze ma rację i zresztą dobrze o tym wie. 
Gdy ustępuje napięcie, nadużycia są na- 
piętnowane, następuje okres  likwidac 
właśnie film „Northside 777” jest takim za- 
biegiem, mającym za zadanie prostować dro- 
gę, kiedy czasy stały się spokojniejsze. 

Treścią filmu bowiem, jak wiemy, jest 
rehabilitacja niewinnie skazanego, który 
spędził 11 lat w więzieniu. Historia od po- 
czątku do końca autentyczna, odtworzona na 
miejscu wypadków i nawet z niektórymi 
rekwizytami należącymi do prawdziwych bo- 
haterów. Amerykanie zrobili wtedy całą se- 
rię podobnych filmów pół-dokumentalnych. 
czy — należałoby raczej powiedzieć — re- 
konstrukcyjnych, o których była już mowa: 
był to, jak twierdzą historycy kina, właś- 
nie ów okres realizmu społecznego, któremu 
film USA nie dorównał ani przedtem, ani 
potem. Filmy te wyznaczają sobie nowy 
cel moralny: rehabilitację nadużyć ciężkich 
lat. 

O gatunku tym, mimo że narodził się on 
(i wygasł) lat temu 20, nie wiedzieliśmy do- 
tychczas, ponieważ sami Amerykanie w 
okresie powojennym nie chcieli sprzedawać 
owych filmów do krajów socjalistycznych, 
sądząc zapewne, że mogłyby być one wy- 
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korzystane jako propaganda na irl. nieko- 


rzyść, jako że treścią tych filmow są nad- 
użycia policyjne. Wreszcie czas zatarł oba- 
wy — i „Bumerang” oraz „Northside 777" 


mamy na koniec przed oczyma, tyle 
to już pozycje historyczne. Oglądając je dziś 
nie zawsze zdajemy sobie sprawę z ich zna- 


czenia w swoim czasie. Fakt, że Ameryka- 
nie przeszli podobną fazę, jest dla nas za- 
skoczeniem. A jednak. Są to lata po kryzy- 
sie w 1929 roku. To bowiem była dla USA 
katastrofa podobna, jak potem dla Europy 
wojna światowa: zachwianie się równowagi 
gospodarczej, politycznej, moralnej, co sta- 
wiało pod znakiem zapytania wartość całej 
cywilizacji. Publicyści amerykańscy nie 
ukrywają, że Wielki Kryzys był ową cen- 
tralną klęską wieku: wojna, w którą 

stępnie Ameryka była zaangażowana j 
tylko organizacyjnie i w której *ej ofiary 
ludzkie były nieciężkie, reprezentowała ra- 
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czej okres dynamiczny i początek odrodze- 
nia, w porównaniu z latami kryzysu. Może 
to wydać się dziwne, że wojna z perspek- 
tywy USA wyglądała błaho, nawet jako od- 
prężenie. Niewiele się o tym mówi, ale jed- 
nak podobne ustawienie historii najnowszej 
z amerykańskiego punktu widzenia jest fak- 
tem i wyrażone bywa w poważnych publi- 
kacjach jak np. ostatnio — w cyklu histo- 
rycznym Schlesingera o „Epoce Roosevelta”. 
Na te czasy (lata wojenne) przypada też 
rozkwit jazzu, literatury, filmu w USA 


Prostować drogi 


„Dzwonić 


Northside 777 


Natciniast okres przed wojną jest naj- 
cięższy i wtedy występują objawy gorączki, 
właściwe atmosferze „miasta oblężonego”. 
Właśnie w owej erze zostają popełnione 
nadużycia, które są treścią „Northside 777 
w roku 1932 Polak Franek Więcek zostaj: 
skazany na dożywocie za zabicie policjanta. 
Po jedenastu latach dziennikarz, którego 
gra James Stewart, zwraca uwagę na ogło- 
szenie w gazecie, zamieszczone przez matkę 
skazanego; przeznacza ona ciężko zaoszczę- 
dzone grosze na ewentualne wznowienie 
procesu, bo nie wierzy w winę syna — i rze- 
czywiście okazuje się, że skazany był nie- 
winny, mimo że film nie pokazuje wykry- 
cia prawdziwego przestępcy. Tu właśnie 
mamy ową  nieregularność rozwiązania 
z punktu widzenia zasad dramaturgii kry- 
minalnej. 

Ale w tym wypadku idzie o „kryminał 
rozrachunkowy”: ważniejsze jest załatwie- 
nie okresu, nie jakiegoś człowieka: jest to 
zabieg charakterystyczny dla podobnej sztu- 
ki, Może wyraża ona myśl, że prawdziwym 
winowajcą była historia, konieczność, suro- 
wość czasów, kiedy koło dziejów obracało 
się szybko i miażdżyło niejednego niewinne- 
go. Kto rzeczywiście zabił owego policjan- 
ta? Może były to porachunki polityczne, 
gangsterskie, klikowe i szło o ukrycie mor- 
dercy, dlatego podstawiono na jego miejsce 
pierwszego lepszego, owego nieszczęsnego 
Więcka? Obecna rewizja, przeprowadzona 
przez dziennikarza, odsłania kulisy: brutal- 
ność policji, fałszerstwo dokumentu, świa- 
dek więcej niż niepewny — któremu jednak 
sędzia czym prędzej zawierzył. Wszyscy tu 
są mniej lub więcej w zmowie, pod presją, 
w przeświadczeniu, że tak należy. 

Tak ustawiony film  „rozrachunkowy” 
wygląda na dzieło odwagi: w rzeczywistości 
jest ona mniejsza niż ię wydaje. W czasie, 
gdy powstał „Northside”, amerykański okres 
nadużyć miał się ku zakończeniu, i atako- 
wanie go nie tylko było bezpieczne, ale wię- 
cej — zalecone przez nowo powstający po- 
rządek. Był on bardziej zrównoważony, na- 
wracający do legalności — w chwili, gdy 
Źródła kryzysu zostały usunięte, niebezpie- 
czeństwo zażegnane, i społeczność nie mu- 
siała już uprawiać rygorów sumarycznych, 
brutalnych i histerycznych, właściwych mo- 
ralności „miasta oblężonego”. W dialogu pa- 
„Proszę przy- 
że podobna naprawa błędu byłaby 


znać, 
niemożliwa w innym kraju i przy innym 
rządzie, nie tak demokratycznym jak nasz”. 
Szlachetny James Stewart pracuje więc bez 


niebezpieczeństwa i nawet przy oklasku 
władz działających AED nowych przesła- 
nek. 

Owe poprawki ograniczają się jednak do 
funkcjonowania, które wraca do legalności. 
W systemie takim, jak amerykański, pozo- 
staje jednak sama zasada; lepiej czy gorzej 
uprawiana, ta się jednak, niestety, nie zmie- 
nia. Tu zwraca naszą uwagę problem polski 
w „Northside 777”. Środowisko polskie skła- 
da się z elementu dwojakiego. Z jednej 
strony plugawa „Wanda Skutnik”, podstęp- 
ny świadek, i jej ponure otoczenie. Z dru- 
giej — poczciwy i niewinnie skrzywdzony 
Więcek, jego matka szlachetna, religijna, 
naiwnie wierna, jego żona uczciwa, praco- 
wita, sentymentalna. Ci z kolei są bezsilni 
i nie daliby sobie rady, gdyby nie pomoc 
wielkodusznego dziennikarza. 

Tak więc owi Polacy oscylują między 
dwoma typami ludzkimi: męty albo sympa- 
tyczni debile. Oczywiście, owa polskość jest 
tu symboliczna: równie dobrze mogłoby 
chodzić o Murzynów, Żydów, emigrantów 
rumuńskich itd. Intencja filmu jest zresztą 
życzliwa, protekcyjna, pod hasłem „pozwól- 
cie żyć im również”. Jednak podobnie jak 
w filmach amerykańskich o prześladowaniu 
Murzynów (są przeciwko), o dyskrymii 
Żydów (potępiają), o wyzysku mniej 
emigracyjnych (nie należy!) — mimo owe- 
go szlachetnego założenia nie możemy opę- 
dzić się od niejakiego poczucia niepewno- 
ści. Nie bez powodu: jesteśmy świadkami 
rozdawnictwa jałmużny moralnej i nie da 
się ukryć, że owe mętne rasy nie są jed- 
nak traktowane tu jak istoty I klasy, takie 
np. jak ów nobliwy prawdziwy Ameryka- 
nin James Stewart. Poprzez intencje prosto- 
wania dróg w „Northside 777" prześwituje 
jednak ażurowo zawsze ten sam system, 
w którym trwa przeciwieństwo klas, rzutu- 
jące się jak cień, na narodowe i wszelkie 
inne podziały społeczne. 
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ościół i film” Władysława 
Leszczyńskiego wydaje mi 
się _ niezmiernie _ cennym 
studium, którego znaczenie 
wykracza właściwie poza 
9 9 zakres spraw wskazany w 

tytule. Spora ta książka opi- 
suje dzieje stosunku oficjalnych czynników 
Kościoła katolickiego oraz inspirowanych 
przez nie organizacji do twórczości filmowej 
i jej rozpowszechniania. Praca Władysława 
Leszczyńskiego jest historycznie kompletna, 
traktuje zagadnienie od jego początków — 
narodzin filmu — do chwili obecnej, ze zna- 
miennym dla niej sporem integrystów i ka- 
tolików „otwartych”. „Kościół i film” daje 
pierwszeństwo bogatej faktografii dotyczącej 
z jednej strony prób utrzymania kontroli 
cenzorskiej, z drugiej zaś — prób wejścia 
w świat filmowy w roli inspiratora i mece- 
nasa. Powiem od siebie: niestety, daje 
pierwszeństwo faktografii, gdyż osobiście 
wolałbym, aby proporcja była zmieniona na 
korzyść obszerniejszych analiz motywacji 
ogólnej koncepcji kultury, która stoi za de- 


ciwiania się wszelkiej tematyce, która w 
swej warstwie obrazowej, epizodycznej sta- 
nowi „pokusę immoralizmu”. Innymi słowy 
— znaczną wciąż przewagę ma stanowisko 
negujące autonomię artystyczną dzieł, prze- 
prowadzające drobnostkowy rachunek wszel- 
kich możliwych „zgorszeń” i wymagające 
bezwzględnego moralizatorstwa. Z  nielicz- 
nych tylko enuncjacji przebija możliwość 
postawy „otwartej”, tzn. uznającej prawo 
do swobodnego obrazowania życia oraz do 
stanowisk ideowych odmiennych od katolic- 
kiego. (Mało zmienione utrzymuje się uczu- 
lenie na krytykę kleru, na to, co nazywane 
bywa „ośmieszaniem”). 

Ten aspekt rozwoju sprawy wiąże 
z kurczeniem się widoków na „okiełznani 
filmu oraz — z akomodacją Kościoła do 
tego faktu. Jest jeszcze aspekt drugi, zwią- 
zany z przemianami funkcji filmu, bądź też 
z unaocznieniem tych funkcji w wyniku 
rozwoju kinematografii. Można by powie- 
dzieć, że we wczesnym okresie historii filmu 
autorytety katolickie widziały w nim dość 
neutralne narzędzie ulokowane w nieodpo- 


ię 


KOŚCIÓŁ I FILM 


cyzjami kościelnymi, analiz hierarchii war- 
tości, swoistej teorii psychologicznej i pedi 
gogicznej. Wszystko to jest zresztą w książ- 
ce Leszczyńskiego wzmiankowane, niekiedy 
krótko analizowane, przy tym zwięzłości to- 
warzyszy zawsze rzeczowość i — jak sądzę 
— celność. Pisząc o nade wszystko htisto- 
rycznym porządku, w jakim książka została 
skonstruowana, zdaję sobie sprawę, że to 
święte prawo autora, który właśnie taką 
rzecz sobie zamierzył. Książka Leszczyń- 
skiego, prócz godnej pochwały rzeczowości, 
odznacza się bogatą dokumentacją. Nie leży 
w moich kompetencjach sprawdzenie jej 
wartości, wydaje się jednak, że obszerna 
bibliografia jest bardzo obiektywna w swej 
wielostronności. 

Historyczna konstrukcja książki sprawia, 
że czytelnik musi w pewnej mierze sam 
„wyłuskać” wzorce kościelnych postaw 
i działań, a następnie porówać je między 
sobą dla uchwycenia ich zmienności. A taki 
właśnie zabieg jest szczególnie interesujący, 


MARCIN 


CZERWIŃSKI 


materiał zaś i cenne refleksje autora przygo- 
towują do niego. 

Wydaje się, że to dopiero dziś toruje sobie 
drogę w świadomości (części zresztą tylko) 
duchowieństwa stosunek do filmu, który w 
najlepszym z wypadków odmienić może stan 
trwający już od dziesięcioleci. Władysław 
Leszczyński słusznie zauważa, że film jest 
jedyną dyscypliną artystyczną, która nie ma 
żadnej tradycji w służbie religii (jeśli nie 
liczyć naiwnych filmów hagiograficznych bez 
wałoru sztuki) nadto zaś jego ścisły związek 
z industrializmem i formami życia wielko- 
miejskimi sprawiał, że fundamentalny jego 
laicyzm był źródłem ogromnych niepokojów 
kleru. Sprzeciwy wobec filmu odbijają, jak 
powiedziałem już, postawy i aspiracje kleru 
różne w różnych okresach, odmięniających 
wiele w samym Kościele, a także w rozmai- 
tym świetle stawiających funkcje filmu w 
kulturze. Z jednej więc strony można by 
więc powiedzieć, że stosunek Kościoła do 
filmu, to dzieje kurczących się nadziei na 
podporządkowanie sobie tego, co filmy obra- 
zują i wyrażają — przemian obyczajowych, 
ruchów społecznych, rozrostu uprawnień 
nauki — a także na podporządkowanie sobie 
samego zjawiska filmu, na ograniczenie czy 
zniesienie jego autonomii. Jeśli więc kiedyś 
cenzorskie oceny kościelne uderzały w filmy 
z racji np., że autorzy ich są „poganami” 
lub należą do ugrupowań ocenianych jako 
wrogie. dziś będzie większa skłonność trzy- 
mania się treści, z pominięciem „zaplecza” 
politycznego. Pozytywna ocena humanistycz- 
nej wartości filmu radzieckiego jest miarą 
zmian, które tu się dokonały.' Pozostaje na- 
tomiast na ogół niezmieniona zasada sprze- 


wiedzialnych rękach. Dosyć późno, równo- 
legle ze środowiskami intelektualnymi, spo- 
strzegli się duchowni, że istnieje coś takiego 
jak „świat filmu” ze swoim kultem gwiazd, 
ze stylem sali kinowej, z prasą, swoimi 
świętymi. W treściach tego zjawiska nieje- 
den autorytet kościelny dostrzegł niebezpie- 
czeństwo przez to większe, że zostawia ono 
mało nadziei na łatwe operowanie narzę- 
dziem filmowym przez czynniki względem 
„Świata filmowego” z gruntu obce. 

Nie jest moją rolą streszczać tu książkę 
Władysława Leszczyńskiego, dlatego pominę 
sprawy, które w istocie zajmują w niej naj- 
więcej miejsca i są zresztą zarówno mało 
znane u nas, jak i interesujące. Mam na 
myśli obszerny obraz różnorodnych form 
kontroli i nacisku wywieranego na produ- 
centów, dystrybutorów i samych widzów. 
Inne były one w Stanach Zjednoczonych, 
inne we Włoszech faszystowskich, inne w 
powojennych. W Polsce powojennej ograni- 
czają się do -zaleceń duszpasterskich, dla 
których wskazania w tym względzie formu- 
łowane są centralnie. Zamieszczone w anek- 
sie przykłady takich wskazań wprowadzają 
w aktualny stan kryteriologii ocen w pol- 
skim Kościele. 

Nie sposób nie wypowiedzieć tu jednej ji 
szcze uwagi, cisnącej się po lekturze książki 
Leszczyńskiego. Przy całej swoistości postaw 
Kościoła względem filmu — pewne ich 
aspekty, czy też pewne oceny kościelne wy- 
kazują naturalną zbieżność z krytyką upra- 
wianą z innych stanowisk. Będzie to np. 
krytyka „gwiazdorstwa”, żywa w środowis- 
kach wychowawczych i intelektualnych 
wszelkiej maści. W swoim zaś czasie holly- 
woodzki film komercyjny zbierał gromy nie 
tylko od kleru, lecz t od antyklerykalnych 
społeczników. Uwydatnienie tych spraw czy 
może oddzielenie specyficznie kościelnej 
krytyki i specyficznych postulatów od tego, 
co było oceną znacznie powszechniejszą, w 
pewnym sensie nie leży w zamiarze pracy 
Leszczyńskiego, jak powiedziałem, mało roz- 
budowującej analizę. Sprawia to jednak nie- 
zemierzone wrażenie, iż były ongiś np. takie 
dwa obozy: z jednej strony klerykalizm, 
z drugiej hollywoodzka forteca swobody 
twórczej. 

Powiedziałem na wstępie, że praca ta zna- 
czeniem swoim przekracza właściwy temat. 
Miałem na myśli, iż sprawy cenzury, inspi- 
racji i nacisków kościelnych w kulturze 
współczesnej są w ogólności mało znane. Dla 
literatury czy teatru, będzie się to zapewne 
układało inaczej; masowość filmu uczyniła 


zeń pole zabiegów szczególnie aktyw- 
nych, tam wszędzie, gdzie Kościołowi były 
lub są dane odpowiednie środki. Niemniej 


przeto dzieje stosunku do filmu rzucają ja- 
kiejś światło na ogólniejsze zagadnienie sto- 
sunku do autonomii kultury i sprawę prze- 
mian owego stosunku. 


Władysław Leszczyński: 
dawnictwa Artystyczne i Filmowe, 
1966, str. 291 


„Kościół i film". Wy- 
Warszawa — 
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Dużym powodzenien 
+ ] ka” reż. E. Kieosjan 
i Akcja filmu rozgrywź 

gra młoda, ale już b 

; PSYCHO są: Iwan Sawkin, Lu 
7 miła Marczenko. Muz; 
znany kompozytor, B 


Na ekranach USA ukazał się 
od dawna oczekiwany film „Ara- 
heska” reklamowany przez reży- | 
sera Stanleya Donena jako , 
twór z suspensem, który przewyż- y 
szy wszystko to, co w tej dzie- | * 
dzinie wymyślił Altred  Hitch- 
cock”. W rolach głównych wy- 
stąpili: Sophia Loren i Gregory 
Peck. Peck gra rolę tajemniczego 
profesora archeologii, obarczone- 
go tajną misją odczytania listu | 
pisanego hieroglifami. W liście 
kryją się instrukcje przeznaczone 
dla zamachowców czyhających na 
życie jednego z premierów państw 
arabskich. Sophia Loren wystę- 
puje w roli szpiega amerykań- 
skiego. 


Reżyser — pisze recenzent „Ti- 
me” — nawiązał do stylu »sophi- 
sticated comedy«. Zaczyna się je- 
dnak dziać niedobrze, kiedy film 
zbacza w kierunku bulwarowej 
farsy. Wówczas Gregory Peck 
wygląda po prostu jak  du- 
bler Cary Granta, a Sophia Lo- 
ren, w kreacjach prosto od Dio- 
ra, zapełnia dekoracyjnie cały e- 
kran z właściwą sobie witalno- 
ścią. Nie można jej mieć t: 


za złe. Każda supergwiazda przy- m Telewizji 
tłacza w filmie wszystko: i tn- z wytwórni 
trugę. 4 partnerów, 1 wysltek sfilmowani 
reżysera, Stanley Denen ratuje na Galswc 
U D] a 3 
się jak może, wyczyniając kar. = rodu Forsy 
kołomne popisy techniczne. Aby d s, 
usprawiedliwić tytuł filmu, foto- przedojchk 
grajuje odbicia bohaterów w lu- | c siono na € 
strach, okularach  slonccznych, Nowa wer 
maskach Rolls-Royce'ów. Podobno A 
Jednym z ekspertów byt pudczas - Świetlana 
realizacji pewien brytyjski psy- odcinkach, 
cholog. który doradzał częste u- łącznie 21 
życie koloru czerwonego, który h 2 
by podniecał publiczność. Rzeczy- „ 120 akto 
Farsa, dużo czerwieni wiście jaskrawej czerwieni jest y wzniesiony 
Sophia Loren | Gregory Peck OZNI dekoracji. 


POCZTÓWKA 


Kłopot stary — to sytuacja aktorów angażowanych do filmu. Zdani są całko JEDNYM 
wicie na łaskę i niełaskę producentów. Powierza się im role w ostatniej chwi. 


często — po długich miesiącach bezczynności — kilka jednocześnie; sposób wyna- ZDANIEM 
gradzania za pracę w filmie też pozostawia niejedno do życzenia. Najdot. 

odczuwają tę sytuację aktorzy występujący wyłącznie na ekranie. Z ich też ini- 
cjatwy powstało ostatnio Stowarzyszenie Aktorów Filmowych, które ma roztoczyć 
opiekę nad swoimi członkami, koordynować rozdział ról oraz czuwać nad pra- 
widłowością wykonywania umów. 

Kłopot nowy, to spadek wpływów i frekwencji na filmach rodzimych. W okre- 
sie ostatnich trzech lat frekwencja obniżyła się przeciętnie o 2 miliony rocznie. zajęciu) gra wraz z Lauren- 
A właśnie filmy jugosłowiańskie cieszyły się zawsze największym powodzeniem dem? rersiej (dE EGO 
tutejszej publiczności! Przyczyn jest wiel 


Emmantelle Riva (na 


Loncar w jugosłowiańsko- 
fil francuskim filmie  „Sole- 


się niezwykle popularne i atrakcyjniejsze od produktów rodzimych wytwórni 
mowych. Sytuację tę pogarsza również niezdecydowanie, z jakim kinematogralia dad” 
prowadzi walkę o widza. Wystarczy powiedzieć, że równolegle ze spadkiem (rek- 
wencji zmalały także sumy przeznaczone na reklamę filmów. Jeśli w roku 1460 O 
wydano na reklamę jednego filmu półtora miliona dinarów, ta w roku 1%4 już 


tylko pół miliona. CY W Berlinie zmarł Erich 
Engel, reżyser filmów „Afe- 
> ra Bluma” i „Futro bob- 
rowe”. 
W Berlinie Zachodnim powstała wyższa szkoła filmowa. Dyrektorami są: znany e 


reżyser-dokumentalista Erwin Leiser | teoretyk Heinz Rathsack. Wśród wykładow- 

ców znajdują się m. in. znani zachodnioniemieccy krytycy (Ulrich Gregor, Bano 

Patalas, Martin Schlappner) i reżyserzy (Wolfgang Staudte. Rainer Erler). Na I rok Znany komik francuski 
studiów przewiduje się przyjęcie 40 studentów (zgłosiło się 825 kandydatów). 


Prasa wyraża nadzieję, że szkoła może przyczynić się do uzdrowienia zachod- Bourui Uysap OCENIE 


nioniemieckiej kinematografii. Zarazem jednak krytykowane są niektóre niedo- sportowymiaAleza dojje (2 
ciągnięcia organizacyjne. Hamburska,„Die Andere Zeitung” pisze: „Zaniedbano cze- z 
goś, co właściwie nasuwało się samo: zaangażowania młodych (lub nawet nieco Paryża do Paryża”; tema- 
Starszych) filmowców z zagranicy. Jest ich wielu wokół nas t to oni właśnie nadali Ż ź 
uspółczesnemu filmowi jego profil 1 rozgłos: twórcy francuskiej, -nouej, fall"; tem będą zawody kolar- 
współtwórcy nowego realistycznego filmu w Anglii £ we Włoszech, realizatorzy ź wą h 
»szkoły polskiej« i nowoczesnego filmu radzieckiego, a wreszcie młodzi reżyserzy NZ CZE 


czechosłowaccy 1 węgierscy”. dwudziestego wieku. 
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szy się na radzieckich ekranach barwna komedia „Kuchar- 
parta na sztuce A. Safronowa pod tym samym tytułem. 

w środowisku Kozaków Kubańskich — tytułową bohaterkę 

o popularna aktorka, Swietlana Swietliczna. Jej partnerami | 
a Chitjajewa, Georgij Jumatow, Konstantin Sorokin i Lud- 

. piosenki, których jest w „Kucharce” bardzo wiele, napisał 
Mokrousow. 


MORDUJE 
KOSMONAUTÓW 


WSE 


RAPIE 


* 


„Jeden z najbardziej barokowych 
tilmów gatunku  »science-fietione" 
— pisze prasa amerykańska o „Queen 
of Blood” (Krwawa królowa). Reży- 
serem jest Curtis Harrington, który w 
latach pięćdziesiątych zrealizował 


Swietlana Swietliczna 


| Smutek, mało ironii : kilka niezwykłych filmów awangar- 
Z realizacji „Intymnego oświetlenia” | dowych, a od paru lat pracuje w 
| Hollywoodzie. 


w |) Film opowiada historię statku 
I N TY M N R 0 6 W I Ę T l R N I E kosmicznego, który leci z Ziemi na 
» Marsa, aby uratować załogę rozbi- 
tego pojazdu kosmicznego. Po przy- 
byciu na miejsce — kosmonauci 

| znejdują przy życiu tylko jedną 


Ivan Passer, współscenarzysta „Czarnego Piotru- 
sia” i „Miłości blondynki” Milosa Formana, zadebiu- 
tował jako reżyser pełnometrażowym filmem fabu- 
| larnym „Intymne oświetlenie”. Akcja toczy się R 
| w A Rojna miasteczku, gdzie spoty- Zabierają ją z sobą na Ziemię. W 

kają się dwaj absolwenci szkoły muzycznej — Deda | drodze powrotnej kobieta okazuje się 
| i Petr. Deda jest znanym muzykiem, stale się dosko- wampirem i morduje kolejno całą 
|  nałącym; Petr ożenił się, założył rodzinę, stracił załogę statku. . 
j 


otiarę katastrofy: młodą kobietę. 


wielkie ambicje i jest zwykłym wykładowcą muzyki „Rolę kobiety znalezionej na Marć 
w. szkole. sie gra Florence Marly — pisze „Mo- 

| „Jest w tym filmie — pisze Otakar Vana w pr: tion Picture Herald". — Aktorka 

| kim „Kinie” — wiele scen improwizowanych, jest stworzyła tutaj jedną z najbardziej 
serdeczna, bezpośrednia obserwacja ludzi. To punkty przerażających kreacji w historii £il- 

| styczne sztuki Ivana Passera i Milosa Formana. Ale | mu, Curtis Harrington — scenarzy- 
swobodnej, mozaikowej kompozyc| nów Formana sta i reżyser — zrealizował utwór, 
przeciwstawia Passer żelazną dramaturgię. Więcej który zachwyci najbardziej wybred- 
u niego gorzkiegQNiryzmu, smutku i znacznie mniej nych amatorów gatunku >horror« i 
sarkastycznej ironii „science-fiction 


3C kupiła od 


M prawa na PO ULRICHU — 
meżwonz PETER SCHAMONI 
"ego „Saga 
", którą już 


aty przenie- Dużo i pochlebnie pisano po festiwalu w Cannes 


o filmach „Ono” Ulricha Schamoni i „Niepokoje 


n w. USA. wychowanka Tórlessa" Volkera Schloendorffa. Na 

będzie wy- ekrany NRF wszedł ostatnio trzeci interesujący film — 

telewizji w | ;Schonzelt tir Flichse'" (Czas ochronny dla lisów) Pe- 
Ą tera Schamoni, brata Ulricha. 

e URUDE Rok 1966 — pisze z tej okazji recenzent „Variety” 
zin; wystąpi — może słać się kamieniem węgielnym w historii za- 
Pozanie chodnioniemieckiej kinematografii. Pojawity się filmy 

ponad 100 nonkonformistyczne | — co ważniejsze — reżyserowa- 


ne przez młodych. Peter Schamoni był dotychczas 
znany jedynie z filmów Krótkometrażowych. Jego 
»Lisy« opowiadają historię dwóch młodzieńców, bied- 
—— nego i bogatego, którzy nie pamiętają wojny i nie 
rozumieją dorosłych. Schamoni pokazuje prawdziwy 
portret młodego niemieckiego pokolenia, unika czę- 
stych u reżyserów niemieckich mętnych symbol 
1 atrakcyjnych "wstawek awangardowych=. Bardzo do- 
brze wypadli młodzi odtwórcy Helmut Fórnbacher, 
Christian Dórner i Andrea Jonasson". 


Film reprezentował kinematografię NRE na _festi- 
walu w Berlinie Zachodnim. 


ANGLIA-ZSRR 


Reżyser angielski Anthony Asquith („Rozkaż: ża- 
bić!*) rozpocznie wkrótce realizację filmu „Królew- 
skie przedstawienie” : wspólnej produkcji brytyjsko- 
radzieckiej. Będzie to adaptacja powieści Aleksandra 
Dumasa, według scenariusza napisanego przez żna- 
nego śatyryka radzieckiego Siergieja Michałkowa 
i Anglika Williama Douglasa Home. Większość zdjęć Skazani na śmierć , 
zostanie nakręcona w ZSRR — w moskiewskiej Wy- 1ee Marvin 
twórni im. Gorkiego. 

Natomiast telewizja brytyjska zawarła z telewizją E R 
radziecką umowę przewidującą wspólną realizację 
filmu o jednym z wydarzeń okresu Rewolucji. 


> Robert Aldrich przygotowuje film „The Dirty Dozen* (Plugawa dwunastka). 

Akcja toczy się w czasie drugiej wojny Światowej: bohaterami są amerykańscy 

oficerowie i żołnierze, którzy skazani zostali na śmierć za popełnienie morderstwa. 

h*4 7 M 2 Ą Najwyższe dowództwo obiecuje ich jednak ułaskawić — pod warunkiem, że wstą- 


t Y ł DLN pią do specjalnej grupy dywersyjnej, której zadaniem jest zamordowanie kilku 
niemieckich generałów. 


Wbrew zapowiedziom, Ingmar Bergman nie za- 


mierza porzucić filmu dla pracy w teatrze. Po Reżyser skompletował obsadę składającą się ze znanych aktorów. John Cassave- 
ukończeniu „Persony” znakomity reżyser myśli już tes zagra żołnierza, który w cywilu był gangsterem; Charles Bronson — zdegrado- 
o nowym filmie pod prowizorycznym tytułem „Go- wanego oficera, który zastrzelił dezertera bez sądu; Lee Marvin i Ernest Borg- 
dzina wilków”. w głównych rolach mają wystąpić: nine — dwu amerykańskich generałów, którzy kierują całą akcją. Ponadto w filmie 
Liv Ullman i Max von Sydow, wystąpią: Robert Ryan, Ralph Meeker, Clint Walker i Richard Jaeckell. 


kw 


Poczynając od roku 1959 kine- 
matografia radziecka organizuje 
w latach nieparzystych między- 
narodowy festiwal w Moskwie, 
zaś w latach parzystych — 
wszechzwiązkowy festiwal, bę- 
dący przeglądem dorobku filmo- 
wego wszystkich republik ra- 


dzieckich; ten krajowy festiwal 


Iwan Nikołajczuk w filmie 


odbywa się za każdym razem w 
innym mieście. W tym roku był 
gościem stolicy Ukrainy. W im- 
prezie wzięły także udział dele- 


gacje innych kinematografii — 
Polacy, Bułgarzy, Rumuni i 
Niemcy. 


Kijów oszołamia gwarem ulic 
i placów, imponuje sprawnością 


środków komunikacji (nowo 
otwartą linią metra), przede 
wszystkim zaś urzeka obfitością 
zieleni, malowniczo urwistą 
dnieprową  skarpą, szerokimi 
nadbrzeżami i spokojnym nur- 
tem wielkiej rzeki. Zastanawia- 
liśmy się, czy te rozliczne atrak- 
cje nie będą groźną konkuren- 


Burzan” 


cją dla festiwalowego programu, 
obejmującego ponad trzydzieści 
filmów fabularnych i blisko sto 
dokumentalnych, oświatowych i 
animowanych. Tym bardziej że 
w myśl regulaminu do udziału 
w festiwalu dopuszczane są fil- 
my wyprodukowane w ciągu 
dwu lat ubiegłych, które przeszły 


KORESPONDENCJA 


WŁASNA Z KIJOWA 


już przez ekrany. Okazało się 
jednak, że nie wzięliśmy pod 
uwagę olbrzymiego zaintereso- 
wania kijowian sztuką filmową, 
ogromnej sympatii, jaką darzą 
rodzimych twórców, którzy przy- 
byli na festiwal ze wszystkich 
wytwórni — z Mosfilmem na 
czele 


Nie tylko więc sala festiwalo- 
wego kina „Ukraina”, gdzie za- 
siadało jury filmów fabularnych 
pod przewodnictwem znanego 
reżysera Aleksandra Stolpera — 
pękała w spojeniach, Również w 
wielu innych kinach kijowskich, 
w których demonstrowano filmy 
festiwalowe, panował tłok. We- 
dług wstępnych obliczeń, filmy 
te w półtoramilionowym Kijo- 
wie obejrzało w czasie trwania 
imprezy około miliona widzów! 


Wytwórnie radzieckie prz, 
słały na konkurs najlepsze swo- 
je osiągnięcia. Były pośród nich 
takie, które zdobyły już za- 
czytne wyróżnienia w kraju i 
za granicą, ciesząc się wielką 
popularnością u widzów i uzna- 
niem krytyki. Festiwal miał więc 
wyłonić filmy najlepsze spośród 
najlepszych, a przy okazji stać 
się sprawdzianem, czy oceny 
krytyczne sprzed kilku czy kil 
kunastu miesięcy nie były cza- 
sem zbyt pochopne. 


Pierwszą nagrodę w dziale fil- 
mów „o życiu i pracy radziec- 
kiego człowieka” zdobył litew- 
ski film „Nikt nie chciał umie- 
rać" reż, W. Żałakiawicziusa, na- 
grodzony na krótko przed festi- 
walem przez  Komunistyczny 
Związek Młodzieży; drugą — 
„Przewodniczący” (Mosfilm) re: 
A. Sałtykowa. Pisaliśmy już o 
nich wielokrotnie, 


Ża najlepszy film o tematyce 
historyczno-rewolucyjnej uznano 
nagrodzonego w Cannes i zna- 
nego u nas „Lenina w Polsce" 
reż. Siergieja Jutkiewicza (Mos- 
film i STUDIO); dwie drugie 
nagrody w tym dziale zdobyły: 
film turkmeński „Rozstrzygając 
krok" i uzbec- 
ki „Gwiazda Uługbek: reż. Ł. 
Fajzijewa, Specjalną nagrodę „za 
artystyczne poszukiwania i no- 
watorstwo” przyznało jury ukra- 
ińskiemu filmowi reż. S. Para- 
dżanowa „Cienie zapomnianych 
przodków”, który triumfował już 


na tegorocznym festiwalu w. 
Mar del Plata. 

Jury filmów dokumentalnych 
i oświatowych przyznało nagro- 
dę specjalną głośnemu pełnome- 
trażowemu filmowi reż. M. Rom- 
ma „Zwyczajny faszyzm”. Po- 
nadto rozdzielono nagrody za in- 
dywidualne osiągnięcia: za sce- 
nariusz, reżyserię, kreacje aktor- 
skie, za pracę operatora, sceno- 
śrafa, kompozytora itd. 

Jak z tego widać — poziom 
produkcji poszczególnych wy- 
twórni niewątpliwie się wyrów- 
nywuje. Do wiodącej z dawna 
czołówki —  Mosfilm, Lenfilm, 
Wytwórnia im. Gorkiego — do- 
łączają inne wytwórnie, a wśród 
nich nie tylko stara i zasłużona 
„jowska im. Dowżenki, ale 
mniejsze i młodsze — w Wilnie, 
Samarkandzie czy Taszkiencie, 
Co więcej — stare potęgi, takie 
jak Lenfilm czy Wytwórnia im. 
Gorkiego, tym razem nie ode- 
grały poważniejszej roli. Gdyby 
zaś istniała nagroda za najlep- 
szą selekcję, to chyba jej laure- 
atami zostaliby gospodarze — 
filmowcy ukraińscy. 

A jak z tematyką? Wśród fe- 
stiwalowych filmów zdarzały się 
utwory współczesne. Ich akcja 
rozgrywa się we współczesnych 
mieszkaniach, na współczesnych 
ulicach, na tle dnia dzisiejszego; 
myślę jednak, że nie angażują 
one uczuciowo współczesnej, 
zwłaszcza młodej, widowni. By- 
ły też filmy bliskie widzom, choć 
rozgrywające się w! sztafażu mi- 
nionych lat, a nawet epok bar- 
dzo odległych. Oczywiście, wiel- 
kie tematy — dotyczące rewolu- 
cji, wojny z hitleryzmem i jej 
bezpośrednich następstw — dłu- 
go jeszcze pozostaną aktualne i 
bliskie nie tylko radzieckiej wi- 
downi. Toteż nie budzi zdziwie- 
nia, że znaczna większość poka- 
zanych filmów obracała się w 
tym właśnie kręgu tematycznym. 
Talent i inwencja autorów szu- 
kały nie tyle nowych wątków, 
ile świeżych środków wyrazu. 
Sukcesy Żałakiawicziusa, Jutkie- 
wicza, Romma są w znacznej 
mierze wynikiem takich poszu- 
kiwań, A stary mistrz Marek 
Donski swoje przykre niepowo* 
dzenie („Serce matki”) zawdzię- 
cza głównie tradycyjnemu aka- 
demickiemu stylowi. 


* 


Późnym wieczorem, w przed- 
dzień powrotu do kraju, spoglą- 
daliśmy ze skweru przed hote- 
lem „Moskwa” na główną ulicę 
Kijowa — Kreszczatik. Nagle na 
szerokim chodniku — pustym 
już prawie o tej porze — uka- 
zały się cztery tańczące pary: 
młodzi chłopcy w czarnych gar- 
niturach (wąskie spodnie, roz- 
cięte z tyłu marynarki) i dziew- 
częta w białych sukienkach do 
połowy kolan, Byli to świeżo u- 
pieczeni maturzyści. Tańczyli 
„Let's kiss” z baletowym wręcz 
wyczuciem rytmu, pod melodię 
nuconą przez trzech młodych ki 
jowskich „big-beatowców” o ob- 
fitych — choć nie przesadnie 
rozwichrzonych — fryzurach. 

O tym wchodzącym w życie 
pokoleniu, które niebawem pe- 
netrować będzie kosmos. niewie- 
le umiały powiedzieć festiwalo- 
we filmy. ; 


TADEUSZ KARPOWSKI 


o Polski przybył z kilkumiesięczną wizytą Leonidas Ossetyński — polski aktor, | 

reżyser, pisarz i malarz mieszkający Stale w Hollywoodzie. Ossetyński ukończył | 

przed wojną szkołę teatralną Szpakowicza w Wilnie, występował na scenach Wil- 

na, Warszawy i Torunia. Wojenne losy rzuciły go na drugą półkulę, gdzie od 

przeszło dwudziestu lat rozwija ożywioną działalność artystyczną na scenach po- 
lonijnych i amerykańskich. 

W roku 1942 Ossetyński zorganizował Polski Teatr Artystów (Maria Modzelewska, 
Nakoneczna, Irena Lorentowicz, Katarzyna Ozarzewska), który pod jego dyrekcją wystawił | 
w Nowym Jorku i większych ośrodkach polonijnych kilka sztuk, m. in. „Pastorałki” Schil- , 
lera i „Polskę podziemną” Cwojdzińskiego. W latach pięćdziesiątych Ossetyński przenosi 
się do Hollywoodu, gdzie inicjuje grupę „Modjeska Players”, złożoną z amerykańskich 
aktorów filmowych; dochód z występów był przeznaczony na budowę pomnika Heleny Mo- | 
drzejewskiej. Z kolei odbywa z Lidią Próchnicką trzyletnie tournće po Stanach Zjednoczo- | 

| 


Zofia | 


nych i Kanadzie, odwiedzając 152 miasta; ten dwuosobowy teatr cieszył się dużym powo- 


dzeniem u Polonii amerykańs! dając swe spektakle nierzadko dla kilkutysięcznej publi- 
w repertuarze — Fredro, Rittner, Krasicki, Norwid. 

jest propagatorem współczesnych sztuk polskich w USA; przetłumaczył m. in. 
Imiona władzy” Broszkiewicza oraz adaptował i wystawił w Nowym Jorku 
„Policjantów” i „Na pełnym morzu” Mrożka; była to od kilku dziesiątków lat pierwsza polska | 
Śztuka w zawodowym teatrze amerykańskim. Zajmuje się również działalnością pedagogiczną | 
w swym „Ossetynski's Studio" w Hollywoodzie — kształcąć młodych aktorów; podobną szkołę | 
prowadził poprzednio w Nowym. Jorku. 


na angiels! 


Róż 


Z HOLLYWOODUMBNA 


DO WARSZAWY 
Mówi Leonidas Ossetyński 


jezową rolę polskiego u- |cyjny, gdzie RYZ 


Nas interesują przede 
wszystkim filmowe koliga- |chodźcy wojennego, spro- |moimi byli Rita Hayworth | pierwszym filmie gram ro- 
cje Leonidasa  Ossetyń- |wadzonego do USA przez |i Glenn Ford. Dwa ostat- |lę menagera ekipy ra- 
skiego — i od tego zaczy- |nieuczciwego sponsora (ro- |nie filmy to „Walk, Don't | dzieckiej. 
namy rozmowę. |dzaj poręczyciela). — Póź- |Run* (Idź, nie biegnij) — 

— Kontakt z filmem na- |niej  występowałem w |komedia sportowa, której |, —; Występował pan tak- 
wiązałem _ wkrótce po |kilkunastu filmach ame- |akcju toczy się w Tokio |Że W -wielu filmach tele- 
przyjeździe do Stanów. | rykańskich; oto niektóre | podczas Olimpiady — oraz wizyjnych? 

Pierwszy film, w którym |tytuły: „Valley Forge”, o|„Way, Way Out" z Jerry| —. pak, przeważnie w 
wystąpiłem, nazywał się |zwycięstwie Waszyngtona |Lewisem w roli głównej. |nopularnych seriach. Na 
„Gambling House" (Dom |-— rola Kościuszki; „Afera |Powierzaji mi często roie |przykład — „Baker in 
gry) — grałem tam klu- |w Trinidad" — film sensa- | Rosjan — dlatego w tym |USĄ",  „Payton _ Place" 


|(trzy odcinki tygodniowo). 
„Alaska”, gdzie moim part- 
|nerem | był__ późniejszy 
|„Swięty” — Roger Moore. 
Filmy te nie sprawiają mi 


|jednak satysfakcji. Głów- 
ne pole mej działalności 
|to teatr. 


— Podobno był pan dłu- 
|goletnim asystentem słyn- 
nego Michaiła Czechowa?” 


— Ten wielki rosyj 
ski aktor, bratanek pisa- 
rza, wywarł głęboki wpływ 
na moje poglądy o sztuce 
aktorskiej. System Czecho- 
wa, jego teoric gry aktor- 
iej — wyłożone w książ: 
ce „To the Actors” (Do 
aktorów) — pozostają dro- 


gowskazem w mej co- 
dziennej działalności za- 
wodowej i pedagogicznej. 


— Na czym polega ten 
system? 


— Najogólniej biorąc — 
Czechow zaleca aktorom 
codzienne ćwiczenia psy- 
jehiki, głosu i ciała, co 
winno zapewnić pełną 
sprawność, jakby uelasty- 
cznienie każdego z tych 
elementów przed wyjściem 
|na scenę. Dalsze wskazów 
ki dotyczą opracowania 
roli; Czechow operuje tu 
|pojęciami „psychologiczne- 
go gestu”. „imaginacyjne- 
|go centrum”, „imaginacyj- 
| nego ciała” —'i wielu in- 


|nymi, których sensu nie 
sposób wyjaśnić w kilku 
zdaniach. 


| 


Bez satysfakcji 
„Walk, Don't Run" (po środku: Leonidas Ossetyński, 


— Co może pan powie- 


obok — Cary Grant) dzieć o Hollywoodzie, o 0- 


Fot, R, Sumik 


becnej sytuacji w kinema- 
|tografii amerykańskiej? 


| — Mam o tej kinemato- 


grafit nie najlepszą opi- 
nię. Kult / pieniądza, 
| wszechwładna komercjali- 
jzacja, nie pozostawiają 
wlaściwie żadnego margi- 
nesu dla indywidualnej 
wypowiedzi artystycznej 
| Dlatego my, ludzie sztuki 
tak chętnie oglądamy 
|wszystko to, co przycho- 
dzi zza Oceanu, co nie no- 
na sobie śladów holly- 
woodzkiej sztampy. 


Ma pan sposobność 
oglądania polskich filmów? 


— Oczywiście. Muszę się 
pochwalić, że nawet 
namówiłem właściciela kt- 
na „Europa” w Los An 
geles; aby wyświetlał u 
siebie nasze filmy. Grano 


już tam z powodzeniem 
„Krzyżaków”, „Jak być 
|kochanq”. 

|od 


„Nóż w wodzie”, „Pierwszy 


dzień wolności 


|= Jak zamierza pan wy- 
|korzystać swój pobyt w 
| Polsce? 


| — Chciałbym jak naj- 
|więcej zobaczyć, zwiedzić, 
pochodzić po teatrach, za- 
poznać się z nowoczesną 
polską dramaturgia, ze 
środowiskiem teatralnym i 
filmowym. Chciałbym rów- 
nież, jeśli to będzie możli- 


ecie Dylanie Thomasie oraz 
odwiedzić Teatr 13 Rzędów 
|we Wrocławiu, aby żo- 
|rientować się w netodzie 
| pracy Grotowskiego. 


— A plany filmowe? 


— Są skromne. Może u- 
da mi się nakręcić z po- 
mocą polskiego filmowca 
krótkometrażową impresję 
jo dzisiejszej Polsce. 


|Rozmawiał: JERZY PELTZ 
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o ekranie snują się go- 

dzinami _ sfrustrowani, 

znudzeni życiem, nała- 
dowani kompleksami mło- 
dzieńcy. Wielkie zbliżenia 
wyolbrzymiają pory skóry 
ludzkiego ciała do rozmia- 
rów księżycowego  kraj- 
obrazu. Sceny miłosne, trak- 
towane rzeczowo, biologicz- 
nie, bez niedomówień — 
trwają czasem dłużej niż 
kwadrans. 

Połowa sali bije z zachwy- 
tem brawo, reszta przeraźli- 
wie gwiżdże, tupie, protestu- 
je 


— Pański film jest pomy- 
lony! — rzuca do podstawio- 
nego mikrofonu wzburzony 
widz podczas konferencji 
widowni z autorem. 

— Pan się prostytuuje! — 
piętnuje krewkiego reżysera 
poważny filmolog. 

Temperatura festiwalu 
„nowego kina* w Pesaro 
rośnie. Niewiele jest już dziś 
takich imprez w świecie fil- 
mu 


WIDMO KAPITULACJI 


Festiwale filmowe chwieją się. 
Ich sens i znaczenie osłabia nie 
tylko wzajemna konkurencja i 
trudności w wyłowieniu odpo- 
wiedniej ilości wartościowych 
filmów z olbrzymiego, ale jało- 
wego potoku bieżącej produkcji 
światowej. Na polityce festiwa- 
lowej coraz wyraźniej poczyna 
odciskać się piętno kompromisu, 
chęć pogodzenia sprzecznych in- 
teresów kina komercyjnego i 
sztuki filmowej. Kompromiso- 
wa formuła okazała się zgubna 
nawet dla takiego festiwalu jak 
Cannes: wyniki tegorocznego 
konkursu przyjęto tam z zażeno- 
waniem jako oczywiste nieporo- 
zumienie. Również mniejsze fes- 
tiwale nie wytrzymują nacisku 
komercjalizacji. 


Tymczasem w _ codziennej 
praktyce jesteśmy świadkami 
procesu odwrotnego. Linia po- 
działu między kinem artystycz- 
nym, poszukującym, _problemo- 


a kinem komercyjnym 
staje się coraz bardziej wyraż- 
na — różnicuje się nie tylko 
produkcja, różnicują się metody 
rozpowszechniania filmów; roś- 
nie sieć kin specjalnych, studyj- 
nych, tworzy się nowa widownia 
oczekująca od filmu czegoś wię- 
cej niż tylko standardowych wy- 
robów przemysłu rozrywkowego, 
dostarczanych zresztą w nad- 
miarze przez każdą telewizję. 
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Zło wczorajsze 


„Odwaga na co dzień” (CSRS) — Jana Brejchova 


Jest rzeczą oczywistą, że po- 
ważną rolę w propagowaniu 
osiągnięć sztuki filmowej powin- 
ny odgrywać właśnie festiwale. 
Idea popierania filmu jako sztu- 
ki tkwi przecież u ich genezy. 
Ale „w warunkach 
ofensywy kina komercyjnego, 
które poczyna zagrażać i wypa- 
czać samą ideę festiwalowych 
konkursów: — jednym ze środ- 
ków obrony staje się radykali- 
zacja formuły festiwalowej. Fe- 
stiwal, który nie może się na 
to zdobyć, traci sens, a w każ- 
dym razie swe dotychczasowe 
znaczenie. 


RADYKALNA FORMUŁA 


Taki 
kalny 
sobą organizatorzy 
Pesaro, włoskiej miejscowości 
wypoczynkowej nad  Adriaty- 
kiem. Impreza odbywa się już 
po raz drugi, a jej oficjalna naz- 
wa brzmi: Międzynarodowy Fe- 
stiwal Nowego Kina. Kierowni- 
kiem festiwalu jest włoski kry- 
tyk filmowy Lino  Miccichć, 
współpracownik socjalistycznego 
dziennika „Avanti” 


właśnie odważny, rady- 
program postawili przed 
festiwalu w 


Na festiwalu demonstruje się 
przede wszystkim filmy zreali- 
zowane przez młodych, często 
debiutujących dopiero twórców; 
którym trudno liczyć na popar- 


nasilonej” 


cie oficjalnej, komercyjnej. kine- 
matografii. Ich dzieła mają w 
większości charakter autorski, 
awangardowy, czasem ekspery- 
mentalny, są świadectwem po- 
szukiwań, należą do kategorii u- 
tworów trudnych, dyskusyjnych, 


ZBIGNIEW 
PITERA 


wywołujących często gwałtowne 
kontrowersje nie tylko wśród 
widzów, ale i krytyków. Festi- 
wal w Pesaro jest więc przeglą- 
dem wszystkich aktualnych „no- 
wych fal” z całego świata. Na- 
grody są tylko dwie — obie 
przyznawane w sposób jak naj- 
bardziej demokratyczny: poprzez 
referendum krytyków i widzów. 

Równolegle z pokazami odby- 
wają się narady twórców, filmo- 
logów i krytyków. Mają one cha- 
rakter teoretyczny i praktyczny. 
W tym roku część teoretyczna 
poświęcona była problemowi 
krytycznej świadomości i ana- 
lizy nowego języka filmowego. 
Referaty wygłosili: francuscy 
naukowcy-semiolodzy — Roland 
Barthes i Christian Metz, włoski 
pisarz i reżyser, Pier Paolo Pa- 
solini, a wśród licznych korefe- 
rentów z kilku krajów znaleźli 
się również Polacy: prof. Alek- 


który zajął 
symptomów 
w filmie" i red. Stanisław Grze- 
lecki, który poruszył temat „Styl 
i rzeczywistość”. W części prak- 
tycznej omawiano sprawy roz- 


sander Jackiewicz, 
się „Zagadnieniem 


powszechniania filmów  repre- 
zentujących „nowe kino”. Orga- 
nizatorzy dążą bowiem do stw. 
rzenia ośrodka dystrybucji fi 
mów „nowego kina” i pozyskali 
już dla tego celu współpracę i 
poparcie UNESCO. 


Tak więc problematyka „no- 
wego kina” traktowana jest w 
Pesaro bardzo wszechstronnie. 
Organizatorzy odrzekają się przy 
tym od wszelkiego hermetyzmu 
i tworzenia intelektualno-snobi- 
stycznych kapliczek — pragną 
zapewnić niezależnej, awangar- 
dowej twórczości filmowej moż- 
liwości jak najszerszej konfron- 
tacji z widownią. Trzeba przy- 
znać, że tak szerokiej platformy 
dla batalii o prawo sztuki fi 
mowej do niezależności i nowa- 
torstwa nie stworzył dotychczas 
żaden festiwal i zasługi jego or- 
ganizatorów z energicznym dy- 
rektorem Lino Miccichć na cze- 
le godne są pod tym względem 
najwyższej pochwały. 


Inna sprawa, to cały ów ładu- 
nek autentycznego i wątpliwego 
nowatorstwa, który przyniosły 
prezentowane na festiwalu fil- 
my. Czy okazały się one godne 
tych wszystkich zabiegów, sta- 


rań i poparcia, jakie byli gotowi 
udzielić im zebrani na festiwalu 
(w liczbie około trzystu) kryty- 
cy i naukowcy filmowi? 


SWOBODA WYPOWIEDZI 
I GRAFOMANIA 


Rzecz jest dość skomplikowa- 
na. Przegląd niezwykle intere- 
sujący w sensie poznawczym — 
jako prezentacja różnorodnych 
kierunków poszukiwań w dzi- 
siejszej sztuce filmowej — bu- 
dził często wątpliwości; opory i 
niepokoje, gdy trzeba było de- 
cydować się na jednoznaczną o- 
cenę poszczególnych pozycji. Jak 
oddzielić pretensjonalność, pozę 
i puste wirtuozerstwo tego czy 
innego autora — od szczerości, 
autentyzmu przeżycia i prawdy 
uchwyconych na taśmie z mi- 
kroskopową nieraz dokładnością 
ludzkich odruchów, reakcji, za- 
chowań? Ile w tym zmasowa- 
nym przeglądzie przypadków 
alienacji i wszystkich możliwych 
konfiguracji  erotyczno-seksual- 
nych jest chęci dotarcia do drę- 
czących współczesnego człowie- 
ka rozterek, a ile kokieterii i 
epatowania widza szokującymi 
wątkami? Ile pustej plastycznej 
wirtuozerii i grafomaństwa, a 
fle celowego wykorzystania moż- 
liwości nowoczesnej kamery? 


"Trzeba bardzo ostrożnie i wni- 
kliwie oceniać intencje twór- 
ców, związanych przecież z wła- 
snym otoczeniem, jego konflik- 
tami i kompleksami, zawsze 
dostatecznie nam znanymi; twór- 
ców prezentujących. swoje „Sal- 
ta", „Zaduszki* i_ „Rysopisy”, 
które dla kogoś niezwiązanego z 
klimatem danego terenu mogą 
przecież wydać się pretensjonal- 
ną metaforą lub rebusem, 


HURTOWNIA KOMPLEKSÓW 


W "filmie amerykańskiego re- 
żysera Emanuela _ Goldmana 
„Echo ciszy” kamera śledzi krok 
za krokiem, minuta za minutą, 
młodego mieszkańca siedziby no- 
wojorskiej cyganerii Greenwich 
Village i jego pogoń za „pełnią 
życia”, sprowadzającą się do nieu- 
danych stosunków z przypadko- 
wymi dziewczętami. Inni chłop- 
cy i dziewczęta z jego otoczenia 
przezwyciężają chandrę (i brak 
gotówki) ciągotami homoseksu- 
alnymi lub prostytucją. W fil- 


mie włoskiego reżysera Romano 
Scayoliniego „Zabawa w ciuciu- 
babkę” — młody człowiek krąży 
bez końca po wielkim, wrogim 
mu mieście, kradnie rewolwer, 
chce popełnić samobójstwo, ale 
spotkanie z ukochaną i trwający 
na ekranie dziesięć minut sto- 
sunek miłosny zdają się godzić 
go na powrót z życiem. W filmie 
francuskiego reżysera Jean Eu- 
stąche'a „Św. Mikołaj ma nie- 
bieskie oczy” — młody człowiek, 
który chce zdobyć pieniądze na 
kupno płaszcza, bliski krewny 
bohaterów „Wałkoni” Felliniego, 
włóczy się z kolegą po mieście, 
kradnie książki, a w końcu de- 
cyduje się dla zarobku pozować 
ulicznemu fotografowi w prze- 
braniu Św. Mikołaja. W filmie 
szwedzkiego — reżysera Petera 
Kyvlerga „Ja” — młody czło- 
wiek nie może znaleźć kontaktu 
z brzydką żoną, włóczy się po 
mieście w dzień i w nocy, wpa- 
truje w tramwaju w konduktor- 
kę, która ma być symbolem ży- 
cia czy harmonii (a może mat- 
ki?), spotyka się z inną kobietą 
i w końcu albo ginie, albo godzi 
się z żoną i rzeczywistością — 
bo film ma dwa różne zakończe- 
nia, pozostawione widzowi do 
wyboru. W filmie norweskiego 
reżysera Rolfa Clemensa „Kul- 
minacja” — młody, wytrącony z 
równowagi rodzinnymi konflik- 
tami człowiek... 


Nie, zbyt łatwo jest zrobić ka- 
rykaturę z tego ciągu filmów o 
bliskich sobie postaciach, wąt- 
kach i kompleksach. Tym łat- 
wiej, że niemal każdy z nich 
proponuje jakiś przekorny, nie- 
zwykły typ narracji, obrazowa- 
nia, tworzenia klimatu, dociera- 
nia do wnętrza człowieka, ujaw- 
niania konfliktu jednostki z 
rzeczywistością obyczajową czy 
społeczną jej otoczenia. Toteż 
gdy w czasie lub po projekcji 
sala festiwalowego kina dzieli 
się na widzów bijących brawo 
i przeraźliwie gwiżdżących — 
lepiej nie przyłączać się ani do 
jednych, ani do drugich. Zapew- 
ne niejedno z tego, co zaprezen- 
towali w Pesaro młodzi filmow- 
cy zachodni, dziś napiętnowane 
jako niezrozumialstwo czy pusta 
metaforyka, zyska w przyszłoś- 
ci prawo obywatelstwa. 


Gorzej jednak, gdy to, co czy- 
telne demaskuje się łatwo jako 
wtórne, kopiowane, zapożyczone. 
Ileż namnożyło się w „nowym 
kinie” Beckettów i Genetów, Jo- 
yce'ów i Proustów, Godardów, 


Zło dzisiejsze 
/Tajna tarmula” (Meksyk) 


Resnaisów i Antonionich — ty- 
le, że jakby skarłowaciałych i 
straszliwie napuszonych. Ale to 
nie jest jeszcze najgorsze: wy- 
rosną, dojrzeją, zmądrzeją. W 
każdym razie dziś nie mogą już 
narzekać, że pozostają zapozna- 
nymi geniuszami, że nie daje im 
się kręcić. 


GODARD TERRORYSTĄ 


Znacznie gorzej, gdy w pogoni 
za uznaniem dla własnych osiąg- 
nięć próbują wpływać na naszą, 
krytyków, swobodę wyboru, oce- 
ny, klasyfikacji; gdy usiłują nas 
terroryzować. Dyskusje w Pesa- 
ro, niezwykle żywe i szczere, 
były bowiem terenem i takich 
prób. Jean-Luc Godard, który 
zjawił się na festiwalu w oto- 
czeniu świty młodszych od siebie 
francuskich filmowców. nieogo- 
lonych chłopców w dżinsach, u- 
znających go za swego ducho- 
wego mistrza i korzystających z 
jego poparcia moralnego i ma- 
terialnego — próbował forsować 
dzieła własnych uczniów przy 
pomocy metod, którymi kiedyś 


„nowa fala" walczyła o swe 
miejsce w  skomercjalizowanej 
produkcji. 


Okazało się, Godard źle wy- 
brał zarówno teren jak i metody. 
Ze zdwojoną siłą rozgorzał na 
nowo zadawniony spór pomiędzy 
filmowcami włoskimi i francus- 
kimi, przy czym do tego stopnia 
nie przebierano w epitetach, że 
krytykom włoskim trzeba było 
przypominać o prawach gości i 
obowiązkach gospodarzy. Nie 
mniej jednak Godardowi powie- 
dziano bez ogródek, że wpraw- 
dzie okazał się „mocny w PSy- 
chologii młodzieniaszków spod 
znaku „ye-ye”, ale jest ignoran- 
tem w geografii» myląc Pesaro 
z francuskim Kłajem, a kryty- 
ków na festiwalu — ze swoją 
paryską ferajną”. Niefortunnie 
zakończył się również występ 
ucznia Godarda, młodego reży- 
sera Luc Moulleta, na konferen- 
cji  filmologów.  Wygłosiwszy 
przekorną filipikę pod hasłem 
„Precz z językiem filmowym!”, 
Został — niczym  wygłupiający 
się uczeń — ostro skarcony przez 
własnych rodaków -filmologów. 


Natomiast poważnie i mądrze 
wypadły wystąpienia twórców i 
krytyków włoskich z Pier Paolo 
Pasolinim na czele, który zre- 
ferował własną, niezwykle inte- 
resująco ujętą, teorię nowoczes- 
nego języka filmowego. 


CENA IDEI 


Wydaje się, że najtrafniej u- 
chwycił sens festiwalu w Pesa- 
ro jeden z krytyków, mówiąc, 
że „wprawdzie film uczynił wi- 
dzialnym stosunek jednostki do 
społeczeństwa, ale to nie znaczy, 
że niewidzialna ma pozostawać 
idea”. 


Toteż utwory o zdecydowanym 
obliczu ideowym odniosły na fe- 
stiwalu największy sukces. Nale- 
ży do nich zaliczyć film reż. Ka- 
zuo Kuroki „Cisza nie ma skrzy- 
deł" (zob. „Filmy, o których się 


mówi” nr z br.) — japoński 
odpowiednik _„Zaduszek” czy 
„Salta” Konwickiego, przełado- 


wany wprawdzie natrętną sym- 
boliką, ale podyktowany szcze- 
rym pragnieniem wyrażenia wie- 
lu z tych rozterek i komplek- 
sów, które Japończykom pozo- 
stawiła przeszłość i których by- 
najmniej nie niweluje teraźniej- 
szość. Meksykański film reż. Ru- 
bena Gomeza „Tajna formuła” 
zaskoczył ostrością publicystycz- 


nego widzenia szokujących kon- 
trastów obyczajowych i społecz- 
nych dzisiejszego Meksyku oraz 
śmiałością nawiązania do poety- 
ki Eisensteinowskiego „Que viva 
Mexico!”. Wreszcie film czecho- 
słowacki „Odwaga na co dzień” 
(zob. „Filmy, o których się mó- 
wi” nr 45/64) reż. Evalda Schor- 
ma zawarł w sobie bodaj wszy- 
stkie te elementy, których po- 
szukujerny w nowoczesnym dzie- 
le filmowym. W sensie ideowym 
był rozrachunkiem z okresem 
minionym, pokazywał _ proces 
alienacji jednostki  zaangażo- 
wanej politycznie, czynił to w 
sposób  psychologicznie  praw- 
dziwy, historycznie sprawdzalny, 
bez publicystycznych kropek nad 
„i” i formalnych popisów; łączył 
swobodę inscenizacji ze sponta- 
nicznością aktorstwa; był dla 
wszystkich czytelny a przy tym 
po swojemu gorzki, krytycznie 
agresywny, refleksyjny. Przyję- 
ła go entuzjastyczi zarówno 
festiwalowa krytyka, jak i pub- 
liczność. W rezultacie Czesi do- 
rzucili do nagród, systematycznie 
zdobywanych przez ich kinema- 
tografię, nowy festiwalowy laur. 


REFLEKSJE 


Nad tą jednomyślnością w 0- 
cenie osiągnięć naszych połud- 
niowych sąsiadów warto się 
wciąż zastanawiać. Nie ulega 
wątpliwości, że Czesi — konty- 
nuując tematykę rozrachunkową, 
widzianą w coraz to nowych, co- 
raz głębiej i subtelniej traktowa- 
nych aspektach — budzą duże 


_ KORESPONDENCJA 


WŁASNA 
Z WŁOCH 


zainteresowanie tych  postępo- 
wych kół na Zachodzie, dla któ- 
rych odnowa życia w krajach so- 
cjalistycznych jest ważkim pro- 
blemem ideologicznym i moral- 
nym, sprawdzianem własnej po- 
stawy, działalności, walki. A wła- 
śnie te koła włoskiej inteligencji 
stoją za festiwalem w Pesaro, na- 
dają imprezie niezależny charak- 
ter i ideowy sens. 


Szkoda więc, że w Pesaro mo- 
gliśmy zabłysnąć raczej wystą- 
pieniami naszych filmologów i 
krytyków na dyskusjach, niż fil- 
mami. Delegacji naszego Klubu 
Krytyki Filmowej udało się 0- 
siągnąć to, że prace naszych fil- 
mologów będą publikowane we 
Włoszech, że „X Muza” Karola 
Irzykowskiego, którą zaintereso- 
wał się żywo Pasolini, zostanie 
po raz pierwszy uprzystępniona 
obcym teoretykom filmu. Nie 
ulega wątpliwości, że należy 
wzmóc udział polskich krytyków 
w następnych festiwalach w Pe- 
Saro. Przynajmniej do tych wy- 
miarów, w jakich reprezentowa- 
ni są tam nasi czescy koledzy. 


A nasze filmy? Krótkometra- 
żówki Mariana  Marzyńskiego, 
Janusza Majewskiego i Andrzeja 
Piekutowskiego zostały przyjęte 
z sympatią, ale trudno powie- 
dzieć, by wprowadziły jakikol- 
wiek'nowy element do fermentu, 
który pragnie wywołać w świa- 
towej kinematografii „nowe ki- 
no”. Uczestnicy festiwalu odnie- 
Śli wrażenie, że polski film nie 
ma na temat współczesności ni- 
czego istotnego do powiedzenia, 
że przestał się nią interesować. 


Czy i kiedy potrafimy zmie- 
nić tę opinię? 


ZBIGNIEW PITERA 
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robiliśmy — «Grzelecki, Pitera i niżej 

podpisany -siękną podróż samocho- 

dem przez Czechosłowację, Austrię, 

część Włoch — do Pesaro nad Adria 
tykiem, gdzie odbył się już po raz drugi 
międzynarodowy przegląd kina awangardo- 
wego, o którym Pitera pisze na tych ła- 
mach (str. 12—13). 

W Pesaro, dosłownie napompowani obser- 
wacjami, jakie tylko podróżując samochodem 
poczynić można, wpadliśmy w świat dziwny, 
pozbawiony jakiegokolwiek kontaktu z tym, 
co w drodze widzieliśmy. Na ekranie teatru 
Rossiniego przez ponad tydzień pokazywano 
filmy młodych, które z rzeczywistością nie 
mają nie wspólnego. Ale także ze sztuką 
filmową. Większość pozycji cechowała po- 
krętność niewiarygodna.  Staranie, żeby 
utwór był inny niż wszystko. co dotąd zna- 


Aleksander Jackiewicz 


ne. Żeby był inny od obrazu świata i żeby 
był samą wypowiedzią autora. Tymczasem 
w miarę jak to oglądaliśmy, rosło dojmują- 
ce uczucie monotonii eksperymentów. Czy 
winę ponosi swoista uniformizacja młodych, 
bez względu na to, z jakiego kraju pocho- 
dzą? Czy może winne jest raczej kino, które 
— odcięte czy odsunięte od rzeczywistości — 
umiera śmiercią głodową? 

Granicę dolną stanowiły utwory-impresje, 
filmowe monologi wewnętrzne, obrazy na 
wskroś znaczeniowe, które na próżno stura- 
ły się zastąpić dzisiejszą powieść awangar- 
dową. Utwory te nie miały nic do powie- 
dzenia, nic do przekazania, poza najwyżej 
grą samych form. Ale samych form nie ma 
w kinie. 

Na górnej granicy znalazły się filmy niby 
z życia. Dramaty psychologiczne, czy — le- 
piej — psychoanalityczne. Ale jak wąsko, 
i znów jednakowo, zostało to życie pokaza- 
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ne. Sporządziliśmy — widzowie sceptyczni 
— całą listę chwytów. Bohaterowie muszą 
być chorzy. Nerwowo, psychicznie lub przy- 
najmniej dalece niezrównoważeni. Popełniać 
zbrodnie. Na zimno. Zimno wewnętrzne jest 
ich cechą wyróżniającą. Miłość ich też taka. 
Więc wiele tu okrutnego uśmiechu. Zarów 
no bohaterów. jak i twórców. Ironia twór- 
ców polega na obrzydzaniu fizycznej strony 
człowieka, na podkreślaniu zniszczeń ciała, 
twarzy, odstręczającej starzyzny i brudu 
otoczenia. Wreszcie sposób narracji. Rwa- 
nej, demonstracyjnie niepewnej, niby grożą- 
cej każdej chwili rozprzęgnięciem się dzieła. 
Zdjęcia są robione kamerą z ręki. Takiż 
improwizowany jest montaż. Ale jednocześ- 
nie nic tu nie ma z prawdziwej improwiza- 
cji. Czuje się na każdym kroku ogromny 
wysiłek. 

Przyglądałem się na sali tym miodym. 
Niedaleko mnie siedział często Szwed Kyv- 
lerg, twórca jednego z filmowych mo- 
nologów. Mężczyzna czy kobieta, chłopiec 
z dziewczęcą grzywką i o ruchach dziew- 
czyny? Na konferencji prasowej żachowy- 
wał się jak głupek. Udawał, czy naprawdę 
nie rozumiał co do niego mówiono. Albo 
Luc Moullet. Dotychczasowy krytyk „Ca- 
hiers du Cinema”, autor wyświetlanego 
w Pesaro filmu „Brigitte i Brigitte”. Nosi się 
jak zepsuty, psotny brzdąc, jak Gombrowi- 
czowski bohater. Taki też jest jego film. 


Wracaliśmy z Pesaro przez dużą część 
Włoch, przejechaliśmy wzdłuż Austrię i znów 
Czechosłowację. Byliśmy z powrotem na 
ziemi. Gdzie oni się chowali, gdzie rośli, 
czym przesiąkli? Pitera — który od pewne- 
go czasu pasjonuje się robieniem filmów 
2 podróży — filmował także naszą podróż. 
Nastawiony na swoją robotę, pomagał nam 
patrzeć oczami filmowca. Co za bogactwo! 
Oglądaliśmy w naturze filmy Olmiego, gdy 
jeszcze kręcił w Alpach. W dolinie Padu od- 
krywaliśmy obrazy „Czerwonej pustyni”. Wi- 
dzieliśmy Czechosłowację, jaką czechosło- 
waccy realizatorzy w ostatnich latach poka- 
zują. Tamci 2 Pesaro to ślepe szczeniaki. 


Chciałbym nawiązać do wypo- 
wiedzi p. Andrzeja Quizini, opu- 
blikowanej swego czasu w FIL- 
MIE. Zawarte są tam uwagi na 
temat dwu ważnych spraw: po- 
pularności filmu polskiego | za- 
kupów filmów zagranicznych. 
Na obydwie te sprawy patrzę nie- 
co inaczej niż p. Quizini. 


ja czym winna być oparta po- 
lityka zakupów filmów obcych? 


Panie Redaklorza/ 


Otóż uważam, że nasze kina po- 
winny dawać widzowi jaki—taki 
przegląd sytuacji we współ- 
czesnej kinematografii _ świato- 
wej. Byłoby absurdem ograni- 
czać się tu tylko do filmów 
rozrywkowych. Nie chcę przez to 
powiedzieć, że western — to wy- 
łącznie rozrywka; z pewnością 
tak nie jest. Chodzi mi o te 
filmy, z różnych powodów godne 
obejrzenia, które nie są westerna- 
mi: nie powinniśmy z nich re- 
zygnować. Niektórzy widzowie 
wolą przecież film problemowy. 
To prawda, że jest ich mniej od 
zwolenników „czystej rozrywki” 
— ale czyż nie powinni cieszyć 
się specjalnymi względami? 


Druga sprawa poruszona przez 
p. Quizini dotyczy wielokrotnie 
dyskutowanego problemu popu- 
larności filmu polskiego. P. Qui- 
zini sugerował, że moglibyśmy 
ograniczyć produkcję filmów pol- 
skich, aby uzyskać niezbędne 
fundusze na zakup dobrych fil- 
mów zagranicznych. Mam zupeł- 
nie inny pogląd: ograniczenie pro- 
dukcji filmów polskich byłoby 
równoważne z  przekreśleniem 
wszelkich ambicji twórczych. Na- 
turalnie nie chcę przez to powie- 
dzieć, że zwiększenie produkcji 
idzie w parze z wysokim pozio- 
mem artystycznym <kinematogra- 
fi. Po prostu — eksperymenty 
kosztują. 


DRZEJ MILCZARKIEWICZ 
Zielona Góra 
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fd niedawna mamy w Polsce 
nowego, młodego, dobrze zapo- 
wiadającego się reżysera — Je- 
rzego Skolimowskiego. Cenię jego 
twórczość (choć widziałem tylko 
„Rysopis”) i — podobnie jak kry- 
tyka polska i zagraniczna — je- 
stem najlepszego o niej zdania. 


O Skolimowskim wiemy, że był 
poetą, później scenarzystą („Nóż 
w wodzie”), wreszcie reżyserem 
i aktorem zarazem. Ale kim jest 
poza tym? Co chce pokazać w 
swoich filmach? Jaki będzie jego 
nowy, kręcony obecnie film „Ba- 
riera”? Z takimi i podobnymi py- 
taniami zwrócił się do Skolimow- 
skiego red. Grzegorz Lasota. Wy- 
wiad ten mieliśmy okazję obej- 
rzeć na ekranach telewizyjnych 
dnia 28 maja w programie „Pega- 
za”. No i cóż się dowiedzieliśmy 
od Skolimowskiego? Nic. 


Moim zdaniem, ten występ Sko- 
limowskiego był kompromitujący. 
Skolimowski stał i z drwiącym 
uśmieszkiem odpowiadał na pyta- 
nia: krótko, lakonicznie, nic nie 
wyjaśniając lub w ogółe nie od- 
powiadając. Pierwsze pytanie red. 
Lasoty brzmiało: co, zdaniem 
Skolimowskiego, jest przyczyną, 
że jego filmy są wysoko oceniane 
przez krytykę, a żle przyjmowa- 
ne przez szeroką publiczność. 
Odpowiedź: Lasota sam jest kry- 
tykiem, więc mógłby to sobie sam 
wytłumaczyć. Później padały ko- 
lejne pytania, na które Sko! 
ski odpowiadał podobnie, zresztą 
niezbyt ładnie. sformułowanymi 


zdaniami. Najważniejsze pytanie, 
bardzo dokładnie sprecyzowane 
przez red. Lasotę, brzmiało mniej 
więcej tak: jak by pan określił 
to, co pan przedstawia w swoich 
filmach? Co pan chce pokazać wi- 
dzowi? Zamiast odpowiedzi zapad- 
ła glucha cisza, a potem usły- 
szeliśmy następne pytanie. Skoli- 
mowski nie miał nic do powiedze- 
nia. y 

Stawiam kilka zarzutów Skoli- 
mowskiemu. Kiedy się udziela 
wywiadu dla kilkumilionowej wi- 
downi, trzeba się do tego przygo- 
tować! Być może Skolimowski 
myślał, że dla telewidzów naj- 
ważniejsza jest jego twarz. Ale 
my chcieliśmy czegoś dowiedzi 
się o nim, a właściwie o jego fil- 
mach: co chce nam w nich Er 
kazać, do kogo przemawia 
A defii Skolimowski -nie_chciai 
lub nie mógł nam nic na ten te- 
mat powiedzieć — to przecież 
miał bardzo proste wyjście: mógł 
nie zgodzić się na wywiad. 
e wywiad ze Sko- 
odtworzono z taśmy 
mowej. Jestem zdania, że red. 
Lasota nie powinien był nadawać 
tego CO Odbiorca i tak 
niczego się z niego nie dowiedziat 
może tylko tyle, łe z przy- 


szłością naszego filmu nie jest 
tak dobrze. Ale o tym przecież 
wiemy. 

B.E.M. 

Szczecin 


isko i adres znane redakcji) 


„OSTATNI ZACHÓD SŁOŃCA” — 
western Roberta Aldricha: 
Klimat wielkiej literatury amerykańskiej 


— nie w scenariuszu, lecz w koncepcji re- 
żysera, w rysunku bohaterów, 


„ZAGUBIONE KROK! — francu- 
ski melodramat. Reżyserował Jacques 
Robin: 


Melancholijny malarz kinowych reklam 
ubarwia monotonię powszedniego dnia 
snem o bajkowej księżnej. 


„ŚMIERĆ  BELLI" 
Eduardo Molinaro: 


(Francja), reż. 


Kryminalna intryga jest pretekstem do 
ukazania psychologicznych powikłań w ży- 
ciu człowieka, któremu zbrodnia towarzy- 
scy jako ciągle niespełniona możliwość. 


„CZARNY TULIPAN" (Francja-Włó- 
chy-Hiszpania), film „serca i szpady”. 
Reżyserował Christian-Jaque: 


Nie wydaje się pewne, czy Christian- 
Jaque'a uratuje nawet najwierniejsza pu- 


Nasi 


'ecenzenc. 
pisali. j 


bliczność filmów z bohaterskimi zbójcami, 
16 znaczy chłopcy między dziesiątym a 
dwunastym rokiem życia, 


„TEN NAJLEPSZY” 
Franklin Schaffner: 


(USA), reż. 


Interesująca charakterystyka amerykań: 
skich obyczajów t metod wyborczych 


UCIECZKA Z PARYŻA” (Francja), 
reż, Marc de Gastyne: 


Protest przeciwko wielkiemu miastu, jako 
rozsadnikowi wszelkiego zła. 


„MIŁOŚĆ BLONDYNKI" (Czechosło- 
wacja), najnowszy film Milosa Fo 
man: 


Nic trafniejszego od auto-charakterystyki 
„Miłości blondunki” — jako reakcji na 
„zbyteczność” człowieka w społeczeństwie. 


„ZJADACZ DYŃ" (Wielka Brytania). 
Reżyserował Jack Clayton: 


Kon(likt między kobietą t mężczyzną 
konflikt integralności + rozbicia. pełni 
1 ułamkowości 


„NIEKOCHANA” — swobodna adap- 
tacja opowiadania Adolfa Rudnickiego. 
Reżyserował Janusz Nasfeter: 

Smutna historia Kamila i Noemi staje się 


tutaj jak gdyby zapowiedzią wielkiego ka- 
taklizmu. 


„DZIELNICA KRUKÓW" 
Reżyserował Bo Widerberg: 


Nieuchwytny nastrój duszności w robol- 
niczym getcie międzywojennej Szwecji 


(Szwecja). 


iDZIEMY. 
DO KINA 


LEKARSTWO 
NA MIŁOŚĆ 


Chm 


Scenariusz: Joanna 
lewska i Jan Batory 
Reżyseria: Jan Batory 
Zdjęcia: Antoni Wójtowicz 
Muzyka: Andrzej Trzaskow- 
ski 

Wykonawcy: Joanna — Ka- 
lina Jędrusik, Janka — Kry- 
styna Sienkiewicz, Janusz — 
Wieńczysław Gliński, Andrzej 
— Andrzej Łapicki, członko” 
wie szajki — Mieczysław Cze- 
chowicz, Ryszard Ronczewski, 
Jacek Fedorowicz, Ewa Krzy- 
żewska, Henryk Staszewski, 
Roman' Sykała, Tadeusz Woż- 
niak. W pozostałych rolach 
J. Andrzejewska, O. Bielska, 
K. Feldman, M. Gazda, H. 
Gruszecka, Z. Jabłoński, Z. 
Józefowicz, W. Kowalski, Z. 
Koczanowicz, R. Pietrusk 
Pracz, B. Płotnicki, Cz. Pias- 


Młoda warszawianka Joanna wpada przy- 
padkowo na trop szajki falszerzy bankno- 
tów. Ta sensacyjna komedia opowiada o pe- 
rypetiach związanych z tym odkryciem. 
Wkrótce recenzja. 


Dodatek: „Człowiek i anioł". Scena- 
riusz, oprawa plastyczna, animacja i re- 
żyserla: Edward Sturlis. Zdjęcia: Le- 


GDYBY TYSIĄC KLARNETÓW 


(Kgdyby tysie 


klarinetu) 
Scenariusz: Jiri Su- 

chy i Jan Rohac 
Reżyseria: Jan Rohac 


i Vladimir Svitac 
Zdjęcia: Rudolf Stahl 
Muzyka: Jiri Slitr 
Wykonawcy: Tei 


a — 


Jana Brejchova, Patrik 
— Waldemar Matuska, 
Edita — Hana Hegero* 
va, Beniamini — Ka- 
rel Gott, Spadochroni 

rze — Jiri Suchy i Ji 

Slir, Klaudia — Eva 
Pilarova, Schulze — Jiri 
Menzel, Pavlina — Pa- 


vlina Filipovska, Jana — 
Jana Malknechtova, Ni- 
colas — Jiri Jelinek, 
pułkownik Helmuth — 
Vlastimil Brodsky, mi- 
nister — Martin Ruzek, 
gruby major — Darek 
Vostrel, stary major — 
Vaclav 'Lohnisky, dyry- 
gent — Rudolf Cortez, 


Następny, po „Starcach na chmielu", czecho- 
słowacki szerokoekranowy musical, będący Za- 
razem przeglądem najwybitniejszych osiągnięć 
muzyki rozrywkowej tego kraju. Występują naj- 
lepsi t najbardziej popularni wykonawcy, m. in. 
Hana Hegerova i Karel Goit. 


Dodatek: „Alarm” (tytuł oryginalny). Sce- 
nariusz, realizacja i zdjęcia: Antonin Horak, 
Muzyka: Zdenek Liska. Produkcja: Studio 
Filmów Krótkometrażowych w  Gottwaldo- 
wie (Czechosłowacja) — 1962. Barwny film 


lalkowy — wizja XXI wieku. 


kowski, E. Radzikowska, W. r konferansjer — Antonin 
» zi a | ZoY GRA A GAZE 

Rajewski z. Skowroński, R. | Sash ar odradakeja” Bema wać - "86 Suma, "raus — dan Po- 

Szezycińsia, W. Turawski, D | ilm animowany © cziowicku wędru: . 

D.  Zajdier-Zborowska. Jącym przez pełen pokus świat z anio- Produkcja: Filmowe 
Produkcja: ZRE SYRENA — łem-stróżem u boku. Studio Barrandov (Cze- 


1965, chosłowacja) — 194. 


WEHIKUŁ CZASU 


(The Time Machine) 

Scenariusz (według powieści H. G. Wellsa): D 
vid Duncan 

Reżyseria: George Pal 

Zdjęcia: Paul C. Fogel 

Muzyka: Russel Garcia 

Wykonawcy: George, podróżnik w czasie — Rod 
Taylor, Weena — Yvette Mimieux, David Filby — 
Alan Young, dr Philip Hillyer — Sebastian Cabot, 
Anthony Bridewell — Tom Helmore, Walter Kemp 


wybitny 
b. dobry 


dobry 


— a 
— 5  dyskusyjvy 


—_Whit Bisseli, pani Watchett — Doris Lloyd. ENEI z | 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofia Dy- KANE z) |4 z 
bowska- Aleksandrowicz i EAACNENEJPIIENPJE 
Produkcja: Galaxy Films, George Pal Production EMRTEDEJKCNENENEAA 
(USA) — 1860. TyruŁ wimu |<|$|8 flg|gil8|8)8 
ENEIONENENENENCIE 

Barwny film  fantastyczno-naukowy, adaptacja 2 do ażśi | ra | Odzie |z| 
znanej powieści Wellsa. Recenzja na. str. 4—5 dśjsjójójsjśjdj= 

JEdEE red, | 


Dodatek: „Ab urbe condita". Reallzacja: Jan 
Łomnicki. Zdjęcia: Jerzy Gościk. Muzyka: Zbig- 
niew Rudziński. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie — 1963. Barwny 
reportaż p Warszawie, wychwytujący cechy 
różniące ją od innych stolic. 


Rudobrody 


Ostatni zachód słońca 


Piętno Hiroszimy 


IIA ; 
LUNIED 
KAMANAPEKUI 


U Dwaj z Teksasu 


POWODZENIA CHARLIE! 


(Bonne Chance Charlie) 


Gdzie jesteś, 
Maksymie 


fONEL 
CJ 
I0YNIŁE 


Scenariusz: Jean-Louis Richard | Jac- 
ques Houbard 
Reżyseria: Jean-Louis Richard 
Zdjęcia: Michel Kelber 
Wykonawcy: Charlie Patisson — Eddie 
Constantine, Florence — Carla Marlie! 
Cardin — Albert Prójean, Muller — Claut 


de Vernier, Berthier — Robert Moor. 


Smierć Belli 


Kim pan jest, 
doktorze Sorge 


Henrioud — Yvon Lec. W pozostałych Dzielnica Szczęście 
rolach: Titos Van: Julien i 

i Guy Moigne. za aż Z 
Produkcja: Belmont — Films. Eddie ć Ą 
Constantine (Francja) — 1862. U OI 


* 


Porwanie Adolfa Eichmanna przez ko- 
mandosów izraelskich przyczyniło się do 
powstania wielu filmów wykorzystując 
cych to wydarzenie. Należy do nich rów- 
nież film Richarda. opowiadający o po- 
szukiwaniach gestapowca Geissa przez 
Charlie Patissona, byłego agenta ame- 
tykańskiej służby wywiadowczej. 


Podróż nie z tej 
ziemi 


Dodatek: „Uniwersytety”. Scenariusz i reali- 
zacja: Zbigniew Mochenek. Zdjęcia: Janusz 
Czecz i Zbigniew Bochenek. Komentarz: Maria 
Zdzitowiecka. Muzyka: Andrzej Trzaskowski. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w 
Łodzi — 1965. Film oświatowy o historii uni- 
wersytetów europejskich, zrealizowany na Za- 
mówienie i przy wspólpracy UNESCO. 


Dworek czterech 
dziewcząt 


żoi 
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do druku ZŁ.V119%6 r. 
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sSCcne una adlama 


pach dem roman von jerzy andrzejewski regie:andrzej wajd. 
olnischer film mit zbigniew cybulski cwu krzyzanowska adam pawliko 


W dziale plakatów o tematyce kulturalnej eksponowano na 
wystawie w Zachęcie kilkadziesiąt plakatów filmowych. 


Erhard Griittner (NRD) 
Jerzy Flisak (Polska) Rognór Arpad (Węgry) 
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